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Tämä kirja on syntynyt halusta koota ja levittää sanakirja-alalle kerty-
nyttä hiljaista tietoa. Kokoelma on ensimmäinen sanakirjatyön eli lek-
sikografian perustietoa kattavasti yksiin kansiin kokoava teos Suomessa. 
Kokoelman kymmenessä artikkelissa käsitellään sekä sanakirjatyön pe-
riaatteita että käytännön työssä vastaan tulevia valintatilanteita. Suurin 
osa teoksen kirjoittajista työskentelee tai on työskennellyt sanakirjan-
tekijöinä Kotimaisten kielten keskuksessa ja eri yliopistoissa, ja kirjassa 
esitelläänkin monia erilaisten sanakirjojen toimitustyössä esiin nousseita 
kysymyksiä. Sanakirjantekijöiden lisäksi mukana on leksikografian tut-
kijoita, jotka tarkastelevat sanakirjoja tutkijan ja käyttäjän näkökulmasta. 
Toivomme teoksen sopivan luettavaksi sekä alan ammattilaisille, kieliai-
neiden opiskelijoille että muille leksikografiasta kiinnostuneille.
Kokoelman artikkeleissa käsitellään enimmäkseen tieteelliseen tut-
kimukseen pohjautuvia yksi- tai kaksikielisiä suomalaisia sanakirjoja. 
Lisäksi esitellään myös muita kuin tieteellisiä sanakirjoja sekä tehdään 
huomioita eri maiden sanakirjatraditioista. Kaikki artikkelit lukuun otta-
matta ensimmäistä, toimittajien laatimaa tausta-artikkelia, ovat käyneet 
läpi kaksinkertaisen anonyymin vertaisarvioinnin. Kaikkien artikkelien 
yhteinen lähdeluettelo on koottu teoksen loppuun. Teoksen sisällä mui-
hin artikkeleihin on viitattu lyhenteellä tk. = tässä kokoelmassa.
Ajatus kokoelmasta syntyi Vaasan yliopiston kääntämisen, erikoisala-
viestinnän ja monikielisyyden tutkijayhdistys VAKKI ry:n symposiumis-
sa vuonna 2011 pitämämme esitelmän jälkimainingeissa. Symposiumin 
teema oli kieli ja etiikka. Teema sai meidät pohtimaan myös sanakirjatyö-
tä uudesta näkökulmasta, ja pian olimmekin jo kokoamassa kirjoittajia 
teokseen, jossa leksikografiaa katsellaan samasta perspektiivistä. Etiik-
ka nähdään teoksessa laajasti: Sen piiriin luetaan leksikografin ammat-
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tietiikka ja vastuu esimerkiksi työn laadusta sekä erilaiset sanakirjoihin 
liittyvät yhteiskunnalliset kysymykset. Eettisiä valintoja ovat esimerkiksi 
päätökset siitä, millaisten käyttäjien tarpeet sanakirjoissa huomioidaan, 
mitkä kielet ja kielimuodot valitaan sanakirjassa kuvattavaksi ja miten 
sanakirjan hakusanat valitaan ja selitetään.
Toimitustyössä meitä auttoi eteenpäin into ja päättäväisyys. Kokoelma 
on meille toimittajille ensimmäinen, mutta onneksi saimme asiantunte-
vaa apua kokeneemmalta. Suurkiitos professori Kaisa Häkkiselle kaikista 
tuiki tarpeellisista neuvoista ja muusta tuesta! Ansiostasi onnistuimme 
välttämään monet aloittelijan virheet ja tiesimme koko ajan, mitä meidän 
pitää seuraavaksi tehdä. Työtaakkaamme vähensi olennaisesti myös suo-
men kielen opiskelija Juuli Lindroos, joka teki kokoelman parissa opin-
toihinsa kuuluvan harjoittelun. Kiitos Juuli! 
Kirjaprojektin mahdollistamisesta tahdomme kiittää Koneen Säätiötä, 
joka myönsi hankkeelle rahoituksen. Kiitos myös nimettömäksi jäävil-
le vertaisarvioijille sekä kaikille muille artikkeleita niiden eri vaiheissa 
kommentoineille. Toitte kokoelmaan mukaan monia mielenkiintoisia 
näkökulmia! Kotimaisten kielten keskusta kiitämme tilojen lainasta aloi-
tusseminaarissamme sekä mahdollisuudesta osallistua leksikografien 
Ilpo-ryhmän kokoontumisiin. Kiitos kaikille ilpolaisille ideoista ja tuesta! 
Kiitos myös Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen oppiaineelle, joka on ottanut teoksen julkaisusarjaansa.
Suurin kiitos teoksen valmistumisesta kuuluu tietysti kirjoittajille. On 
ollut hienoa huomata, kuinka tärkeänä monet ovat tätä hanketta pitäneet 
ja kuinka paljon he ovat olleet valmiita uhraamaan aikaansa sen eteen 
muun kiireen keskelläkin. Toivomme, että keskustelu esiin nostetuista 
tärkeistä ja mielenkiintoisista aiheista jatkuu.
Turussa 5.10.2013 
Teoksen toimittajat
Laura Tyysteri ja Kaisa Lehtosalo
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Kaisa Lehtosalo & Laura Tyysteri
Sanakirjatyön valinnat  
ja leksikografin ammattietiikka 
Se [sanakirja] on erityinen kirja, johon on kerätty kaikki  
maailman sanat, ja siinä kerrotaan mitä mikin sana merkitsee.  
Eduard Uspenski (1977: 14): Krokotiili Gena ja hänen ystävänsä
Moni kielenkäyttäjä varmasti toivoo, että olisi olemassa kirja tai sähköi-
nen tiedosto, johon olisi koottu kaikki maailman sanat ja niiden merki-
tykset. Kuitenkin jokainen sanakirjoja käyttänyt ja erityisesti niitä teh-
nyt tietää, että se on käytännössä mahdotonta. Eri kieliä on maailmassa 
noin 7 000 (Ethnologue.com), ja kun otetaan vielä huomioon kielten eri 
variantit, toiveikkainkin utopisti alkaa oivaltaa, ettei kaikkien maailman 
sanojen kokoaminen yhteen ole millään mahdollista. Koska elävät kielet 
muuttuvat jatkuvasti ja eri kielenkäyttäjillä saattaa olla erilaisia käsityksiä 
sanojen merkityksistä ja merkitysvivahteista, edes yhden kielimuodon 
saati kokonaisen kielen kaikkien sanojen selittäminen yksissä kansissa ei 
yleensä onnistu.
Eduard Uspenskin lastenkirjasta lainattu sanakirjan määritelmä, jonka 
mukaan sanakirjan tehtävä on koota yhteen ja selittää kaikki sanat, edus-
taa yhtä ääripäätä. Toisessa ääripäässä voi sanoa olevan näkökulman, 
jonka mukaan sanojen merkitykset eivät ole etukäteen määriteltyjä, vaan 
ne muotoutuvat aina vasta kontekstissa (tarkemmin esim. Östman 2000: 
78–80). Johdonmukainen seuraus tästä olisi, ettei sanakirjoja voi tehdä, 
koska kaikkien kuviteltavissa olevien kontekstien huomioiminen sana-
kirjassa ei ole mahdollista. Myös tämä näkemys on liian jyrkkä, mistä on 
osoituksena jo se, että sanakirjoja kuitenkin tehdään jatkuvasti ja niistä 
on myös paljon hyötyä kielenkäyttäjille. 
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Eri kielimuotoja kuvaavia ja erilaisille käyttäjäryhmille suunnattuja sa-
nakirjoja on nykyään melkein loputtomasti. On yleiskielen ja puhekielen 
sanakirjoja, erilaisia jargon-, sivistys- ja slangisanakirjoja, yksi- kaksi- ja 
monikielisiä sanakirjoja, erilaisille käyttäjäryhmille, kuten kielenoppi-
joille tai maahanmuuttajille, suunnattuja sanakirjoja ja niin edelleen. 
Suomalaisille käyttäjille tutuin sanakirjaformaatti tuntuu olevan kaksi-
kielinen sanakirja, jossa toisena kielenä on suomi. Yksikielisten sanakir-
jojen käyttöön ei ole Suomessa totuttu, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että 
Nykysuomen sanakirjaan (NS, 1951–1961) vedotaan edelleen ikään kuin 
se olisi paras mahdollinen 2000-luvun kielen kuvaaja. Vaikuttaa siltä, että 
kaikki eivät oivalla, että Nykysuomen sanakirja on jo yli 50 vuotta vanha. 
Tai ehkä ihmiset eivät vain yleisemmin tiedosta kielen jatkuvaa muutosta 
ja nykykieltä kuvaavien sanakirjojen päivitystarvetta. Sanakirjojen käyt-
tötaidon ja sanakirjatyön arvostuksen parantamiseksi olisikin hyvä saada 
lisättyä kielenkäyttäjien tietoa sekä sanakirjojen käyttömahdollisuuksista 
että tekoprosessista ja taustoista. 
Tässä artikkelissa kuvataan sanakirjan tekoprosessia yleisellä tasolla. 
Valotamme niitä valinta- ja karsintaprosesseja, joita sanakirjan tekoon 
väistämättä liittyy ja jotka vaikuttavat lopputulokseen monin tavoin. 
Pohdimme artikkelissa myös sanakirjantekijän ammattietiikkaa ja työssä 
tehtäviin valintoihin vaikuttavia seikkoja. Erilaisiin sanakirjoihin ja sana-
kirjatyön vaiheisiin liittyviä erityiskysymyksiä käsitellään tämän teoksen 
muissa artikkeleissa, joille tämä kirjoitus toimii eräänlaisena johdantona. 
Teoksen muut artikkelit on esitelty tämän kirjoituksen loppupuolella.
Sanakirjatyön valinnat
Sanakirjatyön ensimmäinen välttämätön ratkaisu on kuvattavan kielen 
ja kielimuodon valinta. Vaikka nykyään on luonnollista, että sanakirjat 
kuvaavat monia eri kieliä, aina ei suinkaan ole ollut selvää, että kaikki 
kielet ovat sanakirjan arvoisia. Sanakirjaan otettavan kielen valinta hei-
jastaakin yhteiskunnan arvoja. Esimerkiksi vähemmistökielen sanakir-
jan puuttuminen voi kertoa myös kielen ja jopa sitä käyttävien ihmisten 
arvostuksen puutteesta (esim. Salmi–Laakso 2005: 315–319; Granqvist 
tk.). Se, ettei jostain kielestä ole sanakirjaa, voi luonnollisesti johtua myös 
siitä, ettei kielestä ole olemassa muutakaan kirjallista kuvausta. Näin on 
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laita esimerkiksi monien Uuden-Guinean kielien kanssa. Alueella on 
maailman suurin kielitihentymä, eikä kaikkien kielten ominaispiirteitä 
ole vielä luokiteltu. (Anhava 1998: 174, 234.) Myös taloudelliset realiteetit 
ovat usein esteenä sanakirjan teolle. Esimerkiksi kaikista Suomessa pu-
hutuista maahanmuuttajien kielistä ei ole vielä olemassa yhtään sanakir-
jaa tai edes lyhyempää sanastoa, jossa suomi olisi toisena kielenä (Edu.fi: 
Sanakirjoja; Ruppel tk.). 
Kielen valinnan ohella myös sanakirjaan otettavan kielimuodon valin-
ta kertoo yhteiskunnan arvostuksista. Kielitieteessä oli pitkään vallitseva-
na tendenssinä suosia kirjoitettua kieltä, vaikka puhuttu kieli onkin kie-
len primääri muoto (Saussure 1959 [1916]: 23–24). Esimerkiksi Oxford 
English Dictionary (OED, 1884–) on alusta asti pohjautunut kirjalliseen 
materiaaliin (Examining the OED.uk: Outline material). Kielissä, joissa 
ei ole normitettua kirjakieltä tai se on nuori, tilanne on erilainen. Esi-
merkiksi 1600-luvun sanakirjoissa, joissa suomi on ollut yhtenä kielenä, 
on käytetty materiaalina myös murteita (Nummila 2010). Kokonaan pu-
huttuun kieleen perustuu Suomen murteiden sanakirja, jonka aineistoa 
alettiin kerätä vuonna 1900 (SMS 1985: vi). Suomen murteiden sanakir-
ja on edelleen yksi Kotimaisten kielten keskuksen (vuosina 1976–2011 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) suurista sanakirjaprojekteista. Eri 
kielimuotojen arvostuksen kannalta historiallisesti kuvaavaa on kuiten-
kin esimerkiksi se, että Suomen ensimmäinen slangisanakirja julkaistiin 
vasta 1960-luvulla (Hämäläinen 1963). Materiaalia puhutun kielen erilai-
sista varianteista ja slangeista oli kyllä kerätty jo 1900-luvun alkupuolella, 
mutta hankkeet rikollisten, koululaisten, katupoikien ja viinan salapolt-
tajien sanaston julkaisemiseksi unohdettiin, kun sisällissodan jälkeen 
kielentutkijoiden ihannoimaksi tutkimuskohteeksi nousi syrjäseutujen 
talonpoikien kielimuoto (Häkkinen 1993: 28–29).
Kielen ja kielimuodon valinnan lisäksi keskeinen kysymys on aineis-
ton valinta. On melko harvinaista, että on olemassa hallitun kokonaisuu-
den muodostava aineisto, jonka sopivuutta sanakirjaan ei tarvitse arvi-
oida. Poikkeuksia ovat muun muassa yksittäisten teosten tai kirjoittajien 
tuotannon pohjalta tehdyt sanakirjat. Esimerkiksi Kalevalan kielestä on 
tehty sanastoja ja sanakirjoja (viimeisimpänä Jussila 2009). Potentiaali-
sesti tällainen aineisto on käytettävissä kokonaan. Tavallisempaa kuiten-
kin on, että aineistoa kerätään laajasta materiaalista tiettyyn tarkoituk-
seen ja kerätyn aineiston sopivuutta arvioidaan ja sen käyttöä tavalla tai 
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toisella rajataan. Esimerkiksi yleiskielen sanakirjojen aineistoa kartute-
taan jatkuvasti (painetusta) mediasta, mutta kaikkea ei siirretä suoraan 
sanakirjaan. 
Myös aineiston hankinnassa käytetään hyvin erilaisia metodeja. Jotkin 
aineistot ovat helposti saatavissa ja toiset voivat olla kirjaimellisesti kiven 
takana, kuten esimerkiksi vankilaslangi. Leo Lipsonen (1990: 6–7, 29) ke-
räsi suuren osan Vankilaslangin sanakirjan aineistosta istuessaan itse van-
kilassa, jossa osa informanteista halusi pysyä täysin anonyymeina. Myös 
osa sanastosta haluttiin pitää vain oman viiteryhmän tiedossa. Tämä tie-
tysti vaikuttaa aineiston saatavuuteen ja käsittelymahdollisuuksiin.
Aina ei ole itsestään selvää, että aineistonkeruussa huomioidaan kaik-
kien kielenkäyttäjien ja aihealueiden sanasto tasapuolisesti. Esimerkiksi 
Suomen murteiden sanakirjan pohjana käytetyt aineistot kerättiin pitkis-
sä jaksoissa vuosina 1900–1974 (SMS 1985: vi). Keruutyön alkuvaiheessa 
ei tullut edes mieleen kerätä yhteiskunnallisesti tulenarkaa materiaalia 
ja seksuaalisanasto oli täydellinen tabu (Häkkinen 2006: 206, 215). Esi-
merkki kuvastaa hyvin sitä, miten ajan henki voi vaikuttaa myös sanakir-
joihin – tiedostamatta tai tiedostetusti. 
Kerätyn aineiston sopivuutta sanakirjaan täytyy arvioida sanakirjan 
funktion kautta. Yleensä sanakirjaan otettavaa sanastoa täytyy karsia, 
vaikka sanakirjan tarkoitus olisi kuvata tietty kielimuoto mahdollisim-
man laajasti. Erityyppisissä sanakirjoissa on tietysti erilaiset karsintape-
rusteet: mikä on sopiva sana murresanakirjaan, ei välttämättä ole sopiva 
yleiskielen sanakirjaan. (Zgusta 1971: 240–245.) Koska sanastoa valitaan 
eri toimituksissa hyvin erilaisin kriteerein, on mahdotonta antaa yleispä-
teviä ohjeita siitä, mikä on sanakirjaan sopiva sana. Tiettyjä periaatteita on 
kuitenkin mahdollista kuvata. Esimerkiksi yleiskieltä kuvaavissa yksi- tai 
kaksikielisissä sanakirjoissa huomioidaan sanan yleisyys. Vanhentuneita 
ja perifeerisiä sanoja niihin ei yleensä oteta. Myöskään aivan uusia sanoja 
ei kelpuuteta sanakirjaan heti, sillä ne eivät välttämättä vakiinnu kieleen. 
Esimerkiksi OED:ssä on uudissanoille suuntaa-antavana aikarajana kym-
menen vuotta (Simpson 2011; OED: FAQ). Jos sana pysyy käytössä tämän 
ajan, se päivitetään myös sanakirjaan. Myös Kielitoimiston sanakirjassa 
(KS, 2004–) huomioidaan sanan elinvoimaisuus ja pitkäikäisyys. 
Suomen kaltaisessa kielessä, jossa on paljon yhdyssanoja ja johdoksia, 
kiinnitetään sanakirjaan otettavien sanojen valinnassa huomiota ilmaus-
ten läpinäkyvyyteen. Sanakirjoihin ei ole yleensä tapana ottaa sellaisia 
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yhdyssanoja ja johdoksia, joiden merkityksen ajatellaan olevan tulkitta-
vissa jo niiden pelkkien rakenneosien perusteella (esim. kieli + tihentymä 
> kielitihentymä, selittää + -minen > selittäminen). Leksikografien täytyy 
myös miettiä, milloin lainasanoista tulee yleiskielen sanoja ja onko sana 
sopivampaa sijoittaa vaikkapa sivistyssanakirjaan kuin yleiskielen sana-
kirjaan. Yksi mahdollisuus on ilmaista käyttöalamerkinnöillä sanojen 
kuulumista tiettyyn kielimuotoon (mm. slangi, erikoiskieli) tai kertoa 
jotain sanojen tyyliarvosta (mm. arkikielinen, vanhentunut). Käyttöala-
merkintöjen avulla voi kuvata siirtymävaiheessa olevien sanojen sen-
hetkistä tilaa ja myös seurata sanojen historiallista kehitystä. Erityisesti 
ei-äidinkielisille puhujille tyyliarvomerkinnät ovat tärkeitä, sillä niiden 
kautta he saavat tietoa siitä, miten sanoja yleensä käytetään ja millaisia 
konnotaatioita muut kielenpuhujat voivat niihin liittää.
Yksikielisissä sanakirjoissa merkityksen selittäminen ja monikielisis-
sä sanakirjoissa vastineiden valinta ovat monin tavoin sanakirjan teon 
ydintä. Käyttäjätutkimusten mukaan merkityksien ja vastineiden selvit-
täminen onkin yksi keskeisimmistä syistä käyttää sanakirjaa (vrt. Welker 
2010). Kieliyhteisössä vallitsee yleensä yhteisymmärrys siitä, mitkä ovat 
sanan perusmerkitykset. Ilman jonkinlaista yhteisymmärrystä ei kom-
munikointi ihmisten välillä olisi mahdollista. Perusmerkitysten lisäksi 
sanoilla on kuitenkin myös konteksti- ja käyttäjäkohtaisia merkityksiä. 
Leksikografin haasteena on määritellä, mitkä merkitykset ovat niin olen-
naisia, että ne kuvataan sanakirjassa. On myös päätettävä, miten valitut 
merkitykset selitetään. Edelleen leksikografin on määriteltävä merki-
tysryhmien välinen järjestys. Tämän prosessin aikana leksikografi ottaa 
kantaa eri merkitysten väliseen hierarkiaan, perustui se sitten yleisyy-
teen, keskeisyyteen, etymologiaan tai konkreettisuuteen. 
Kielelliset merkitykset eivät ole koskaan vain yhden ihmisen omai-
suutta, sillä vain yhden kielenkäyttäjän tuntemilla merkityksillä ei voi 
välittää informaatiota kielenkäyttäjältä toiselle (vrt. Wittgenstein 1999 
[1953]: 151–154). Sanakirjatyössä korostuukin kielen sosiaalinen luon-
ne. Olisi järjetöntä selittää merkityksiä, jotka eivät vastaa kieliyhteisön 
yhteistä näkemystä tai jotka ovat täysin kontekstisidonnaisia. Vaikka 
omassa kielenkäytössäni auton merkitys olisi ’surmanloukku’, ei kyseinen 
konnotaatio ole kieliyhteisössä tavallinen. Merkitys voisi esiintyä esimer-
kiksi onnettomuusuutisoinnissa, mutta yksittäinen käyttöyhteys ei ole 
sanakirjan tasolla merkittävä. 
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Jotta merkityksenselitykset olisivat johdonmukaisesti jäsennettyjä, 
leksikografit nojaavat oman sanakirjansa toimitusohjeisiin (ks. kuitenkin 
Jussila tk. s. 181–182). Niistä huolimatta sanakirjantekijä saattaa, usein 
tiedostamattaan, selittää sanoja omasta näkökulmastaan (esim. sukupuo-
littuneesti tai politisoituneesti). Ammattimainen toimitusryhmä onkin 
paras keino tuottaa mahdollisimman objektiivisia merkityksenselityk-
siä. Laajat yleiskielen sanakirjat ovat aina ryhmätyön tulosta. Monien 
sanakirjojen tekemiseen ovat osallistuneet jo useamman sukupolven 
leksikografit, sillä sanakirjatyössä on tavallista käyttää apuna aiempia sa-
nakirjoja. Näin varmistetaan, ettei sanaston kuvauksesta unohdu mitään 
oleellista. (Ks. esim. Winchester 1998: 94.) Esimerkiksi OED:ä on tehty 
lähes keskeytyksettä jo 1800-luvulta ja KS pohjautuu NS:aan ja Suomen 
kielen perussanakirjaan (PS, 1990–1994). Vaikka aiempien sanakirjojen 
käyttö toimitustyössä on järkevää, tekijänoikeuksien kannalta on tärke-
ää miettiä, miten suoraan varsinkaan muiden kustantajien sanakirjoja 
voidaan käyttää, ennen kuin on kyse plagioinnista (ks. esim. Hausmann 
1989; Lehtosalo–Tyysteri 2011: 220–221; Jussila tk.).
Merkitystenselitysten lisäksi sanojen merkitystä ja käyttöä on mah-
dollista valottaa esimerkkien avulla. Sanakirja-artikkeleihin tulisi valita 
esimerkkejä, jotka kuvaavat sanojen tyypillistä käyttöä. Mitään oikotietä 
tyypillisyyden määrittämiseen ei kuitenkaan ole. Tarkasti rajatuissa ai-
neistoissa (esim. yksittäisen kirjailijan tuotanto) yleisyys voidaan mitata 
kvantitatiivisesti, mutta erityisesti elävä nykykieli pakenee määrittäjäänsä 
koko ajan. Sen sanasto karttuu ja muuttuu jatkuvasti, kuten myös sanojen 
käyttöyhteydet. Leksikografi voi koettaa selvittää tyypillisyyttä esimerkiksi 
internetin hakukoneiden avulla, mutta ne eivät ole tarpeeksi luotettavia 
lopullisten ratkaisujen perustaksi. Räikeimmillään esimerkkien valinnassa 
näkyy arvosidonnaisia kannanottoja (vrt. netissä vapaasti täydennettävissä 
oleva Urbaani sanakirja (US) s.v. mamu ”mamut tekevät paljon rikoksia”). 
Toimittajan käsitykset sanojen tyypillisyydestä voivat siis näkyä myös esi-
merkkien valinnassa ja muokkauksessa. (Ks. myös Siiroinen 1988.)
Edellä kuvatut valinnat ovat konkreettisia sanakirjan tekoon liittyviä 
käytännön kysymyksiä. Samalla ne ovat kuitenkin myös sekä tieteellisiä 
että eettisiä kysymyksiä. Koska kielenkuvaus ei voi koskaan olla täysin 
objektiivista, erilaisia ratkaisuja ei läheskään aina voida pitää ehdottoman 
oikeina tai väärinä. Esimerkiksi poliittinen sanasto nostattaa tunteita ja 
vaatii leksikografilta tasapainoilua eri näkemysten välillä. Millä sanoilla 
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ja selitteillä tulisi kuvata esimerkiksi vuoden 1918 tapahtumia Suomessa? 
Voidaan jopa kysyä, onko poliittista sanastoa mahdollista edes määritellä 
täysin puolueettomasti (ks. Vihonen 1972; Tyysteri tk.). 
Leksikografin ammattietiikka ja yhteiskunnallinen 
vastuu
Sanakirjoja tekevät monenlaiset ihmiset monenlaisista kielimuodoista. 
Tässä teoksessa päähuomio on tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa teh-
tävässä tieteellisen tutkimuksen tuloksiin pohjaavassa sanakirjatyössä, 
mutta teoksessa pohditaan myös muiden sanakirjatyötä tekevien vastuu-
ta lopputuloksen laadusta. Suurin tieteellinen, ammatillinen ja yhteis-
kunnallinen vastuu on tieteelliseen tutkimukseen pohjaavien sanakirjo-
jen tekijöillä, sillä heidän työnsä tuloksena syntyvät sanakirjat perustuvat 
parhaaseen mahdolliseen saatavissa olevaan tietoon ja niiden auktoriteet-
ti on kielenkäyttäjien keskuudessa yleensä suurin (vrt. Airaksinen 1993: 
29–35). Lisäksi niiden tekeminen on yleensä yhteiskunnan rahoittamaa, 
joten tekijät vastaavat sanakirjojen laadusta paitsi tiedeyhteisölle myös 
ympäröivälle yhteiskunnalle. Esimerkiksi internetissä tavallisten kielen-
käyttäjien täydennettävissä olevilta tai pääasiassa kaupallisia tarkoituksia 
silmälläpitäen tehdyiltä sanakirjoilta ei voi vaatia samanlaista tieteellistä 
ja ammattieettistä vastuunottoa. Myös niin sanotut tieteelliset sanakirjat 
ovat eri lähtöviivalla sen suhteen, millaista tutkimustietoa kielestä on val-
miiksi saatavilla. Esimerkiksi monista vähemmistökielistä on tehty vain 
vähän tutkimusta, mikä voi kasvattaa leksikografin vastuuta kielen nor-
mittajana. Yhteiskunta ja muut rahoittajat myös ohjaavat eri hankkeisiin 
eri tavalla resursseja.
Tieteellisen sanakirjatyön ihanteet ovat samantyyppiset kuin tieteel-
lisen tutkimuksen ja tietokirjoittamisen. Yleisellä tasolla leksikografin 
ammattietiikkaa määrittävät samat tutkimuseettiset periaatteet kuin 
muutakin tieteellistä työtä. Sanakirjatyössä on kuitenkin myös omat 
alakohtaiset erityispiirteensä, jotka on otettava huomioon toimitustyön 
eettisten periaatteiden määrittelyssä. Konkreettisimmillaan leksikografia 
ohjaavat sekä tieteellisesti että eettisesti oikeanlaisiin ratkaisuihin kunkin 
sanakirjan omat toimitusohjeet, joiden tarkoitus on muun muassa taata 
sanakirjan laatu ja antaa ohjeita käytännön työhön. 
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Eettisesti hyväksyttävä sekä luotettava ja laadukas tieteellinen tutki-
mus edellyttää hyvän tieteellisen käytännön noudattamista. Sen periaat-
teisiin kuuluvat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus sekä tutkimustyössä, 
tulosten tallentamisessa että esittämisessä. Myös muiden tekemien tut-
kimusten ja tulosten arvioinnissa täytyy noudattaa samoja periaatteita. 
Lisäksi hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluvat tieteellisen tutkimuksen 
kriteerit täyttävien ja eettisesti kestävien tiedonhankinta-, tutkimus- ja 
arviointimenetelmien käyttö sekä avoimuus tutkimuksen tulosten julkai-
sussa. Eettisesti kestävä tutkimus on lisäksi suunniteltu, toteutettu ja ra-
portoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimus-
ten mukaisesti. (Ks. tarkemmin TENK: käytäntö.)
Sanakirjoissa perinteisesti käytetty formaatti tiivistää valtavasti tietoa 
pieneen tilaan. Yhtä sanaa ei voida sanakirjassa käsitellä kovin pitkästi, 
eikä kaiken valmiin teoksen taustalla olevan tutkimuksen yksityiskohtai-
nen raportointi ole mahdollista. Näin ollen edes toinen leksikografi ei 
yleensä voi pelkästä sanakirjasta saamansa informaation nojalla tarkistaa 
teoksessa esitettyjä tietoja. Sen lisäksi, että sanakirjan syntyprosessia on 
vaikea arvioida valmiin teoksen perusteella, leksikografin valta korostuu 
tavallisiin tutkimusraportteihin verrattuna myös siksi, että useimpien sa-
nakirjojen pitäisi pystyä välittämään mahdollisimman tarkkaa ja totuu-
denmukaista tietoa kielestä erityisesti tavallisille kielenkäyttäjille, jotka 
eivät itse voi saada tietoa suoraan lähteestä ja joilla ei myöskään ole kei-
noja tarkistaa heille annettujen tietojen oikeellisuutta. Suurelle yleisölle 
kirjoittava onkin erityisessä vastuussa tiedon totuudenmukaisuudesta, 
laadusta ja ajantasaisuudesta. (Tietokirjoittajan eettisiä ohjeita on julkais-
sut esimerkiksi Suomen tietokirjailijat ry, ST 2012.) Tutkijan on tärkeää 
tiedostaa oma valtansa (vrt. Airaksinen 1993: 29–35). Varsinkin ammat-
timaisesti tehtyjen sanakirjojen kohdalla hyvä osoitus tutkijan vallasta on 
monien sanakirjankäyttäjien luja usko siihen, että sanakirjoista löytyy 
lopullinen totuus sanojen merkityksistä, kielestä ja jopa maailmasta (vrt. 
Vanhatalo 2005a: 2).
Tavallisten kielenkäyttäjien keskuudessa yleinen luulo tuntuu olevan 
esimerkiksi se, että sanakirjasta voi tarkistaa, onko jokin sana olemas-
sa kielessä vai ei. Jotta sanakirjankäyttäjä voisi ymmärtää useiden sana-
kirjojen kahtalaisen roolin deskriptiivisinä ja normatiivisina teoksina 
(ks. myös Grönros tk.), käyttäjällä olisi oltava ainakin jonkinlaiset pe-
rustiedot sanakirjojen toimitusprosessista ja siinä tehtävistä valinnoista. 
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Itse sanakirjassa ainoa paikka toimitustyössä tehdyistä valinnoista ker-
tomiseen on teoksen johdanto. Monien muiden käyttöohjeiden tapaan 
myös sanakirjojen johdannot jäävät kuitenkin käyttäjiltä yleensä luke-
matta (käyttäjätutkimuksista tarkemmin mm. Welker 2010). Sanakirjo-
jen ”perustoimintoja” osataan varmasti käyttää ilman ohjeistusta, mutta 
todellisuudessa monet sanakirjankäyttäjät tuntevat formaatin vain pin-
tapuolisesti. Johdantojen lisäksi sanakirjatyön läpinäkyvyyttä ja sanakir-
jankäyttäjien tietoisuutta toimitusprosessista voidaan lisätä kertomalla 
työssä tehtävistä valinnoista avoimesti ja yleistajuisesti mediassa sekä 
lisäämällä sanakirjojen käyttöön liittyvää opetusta esimerkiksi kielten-
opettajien koulutuksessa.
Varsinaista leksikografian alan koulutusta on Suomessa tarjolla niukas-
ti (ks. esim. Hiidenmaa 2007: 444), ja ammatti opitaankin yleensä vasta 
työn kautta. Myös leksikografiaan liittyvää tutkimusta on tehty Suomessa 
vähän, eikä esimerkiksi leksikografian käsitteitä ja teoreettisia lähtökoh-
tia pohtivan metaleksikografian alalta ole juuri kirjoituksia (poikkeuksia 
mm. Hormia 1961; Romppanen 2001; Vanhatalo 2005b; Hoyer 2012). 
Esimerkiksi Matti Kuusi (1985) on kiinnittänyt huomiota siihen, että tie-
teellinen mielenkiinto sanakirjoihin on ollut Suomessa merkillisen vä-
häistä. Yksittäisille ihmisille ja eri sanakirjojen toimituksiin on kuitenkin 
kertynyt paljon sanakirjatyötä koskevaa hiljaista tietoa. 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK: käytäntö) mukaan vas-
tuu hyvän tieteellisen käytännön noudattamisesta ja tutkimuksen eetti-
syydestä kuuluu koko tiedeyhteisölle. Sitoutumisesta tieteen tekemisen 
eettisiin periaatteisiin vastaa jokainen tutkija itse, mutta vastuu on myös 
kollektiivista. Eettisesti vastuullisen tiedeyhteisön toimintatapoihin kuu-
luu myös eettisistä kysymyksistä keskusteleminen. Tieteellistä tutkimusta 
harjoittavien organisaatioiden tulee huolehtia siitä, että hyvään tieteelli-
seen käytäntöön perehdyttäminen ja tutkimusetiikan opettaminen ovat 
osa niiden antamaa koulutusta. Tutkijankoulutuksessa hyvää tieteellistä 
käytäntöä ja ammattietiikkaa tulisi tarkastella myös oman alan erityisky-
symyksien kannalta. (Ks. myös Ammattietiikka yliopistoissa 1999: 8–21.)
Useilla ammattialoilla on viime vuosikymmeninä julkaistu alakohtai-
sia eettisiä ohjeistuksia. Leksikografian alalla omaa eettistä ohjeistusta ei 
ainakaan toistaiseksi ole, mutta esimerkiksi kielitieteen, tietokirjoitta-
misen, tulkkien ja kääntäjien sekä historian- ja kulttuurintutkimuksen 
ja museoalan eettiset ohjeistukset sopivat osin sovellettaviksi myös eri-
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laisten sanakirjojen toimitustyössä. Näillä aloilla keskeiset tutkimuskoh-
detta ja -menetelmiä sekä arkistointia koskevat kysymykset ovat yhteisiä 
monille humanistisille tieteille leksikografia mukaan lukien. (Ks. esim. 
VTEO 1982; MES 2005; HLEO 2008; LSA 2009; ST 2012.) Nimenomaan 
alakohtaisen ohjeiston laatiminen voisi kuitenkin olla paikallaan muun 
muassa siksi, että tutkijoiden on usein vaikea tunnistaa oman alansa eet-
tisesti ongelmallisia kysymyksiä ilman asianmukaista opetusta ja ohjeis-
tusta (Clarkeburn–Mustajoki 2007: 22–25; Ammattietiikka yliopistoissa 
1999: 8–21).
Tieteellisen ja ammatillisen vastuun lisäksi leksikografilla on myös 
yhteiskunnallinen vastuunsa, sillä sanakirjoja laaditaan aina jotakin 
tarkoitusta varten. Pelkän yleisen tiedonintressin lisäksi sanakirjoilla 
pyritään yleensä vastaamaan myös jonkinlaiseen käytännön tarpeeseen 
joko tiedeyhteisössä tai yhteiskunnassa laajemmin. Sekä kuvattavan kie-
limuodon valintaa että muita valintoja tehdessä onkin olennaista miettiä, 
millaisia sanakirjoja käyttäjät ja yhteiskunta tarvitsevat, miksi kyseistä 
sanakirjaa ylipäänsä tehdään ja kenen siitä on tarkoitus hyötyä ja millä 
tavalla. Myös leksikografit ovat tiedostaneet käyttäjänäkökulman tar-
peellisuuden ja pitävätkin nykyään ensisijaisena ohjeenaan lukijoidensa 
tuntemista (Atkins–Rundell 2008: 5). Käyttäjien ja yhteiskunnan tarpeita 
on syytä sanakirjatyössä pohtia myös tulevaisuuden kannalta. Olennaisia 
kysymyksiä ovat esimerkiksi aineistojen säilytystavat sekä sanakirjojen 
julkaisuformaatin valinta. 
Sitä, mikä on yhteiskunnassa toivottavaa, ei voida määritellä tieteelli-
sesti, vaan yhteiskunnallisten tavoitteiden määrittely on aina filosofinen 
ja eettinen kysymys (Raatikainen 2006: 102). Suomalaisessa yhteiskun-
nassa vallitsevia arvoja ovat esimerkiksi pyrkimys yhdenvertaisuuteen ja 
tasa-arvoon. Sanakirjat lisäävät kielenkäyttäjien tietoa kielestä ja edistä-
vät siten kielellistä tasa-arvoa. Kielen objektiivinen kuvaus ja yhteiskun-
nassa toivottavana pidettyjen arvojen edistäminen voivat kuitenkin olla 
ristiriidassa esimerkiksi siksi, että kieli ei suinkaan aina kuvaa maailmaa 
tasapuolisesti. Voidaankin pohtia, onko sanakirjoissa aina pyrittävä ku-
vaamaan kieltä mahdollisimman objektiivisesti vai voidaanko niissä kie-
lenhuollollisen normittamisen lisäksi pyrkiä ohjailemaan kielenkäyttöä 
myös arvosidonnaiselta kannalta. Selvää on, että vaikka yhteiskunnassa 
periaatteessa vallitsevat tietyt useimmille ihmisille yhteiset perusarvot, 
käytännön moniarvoisessa yhteiskunnassa kaikkien kielenkäyttäjien 
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mielipiteen huomioiminen vaikkapa sanojen merkityksistä ei ole mah-
dollista.
Yksilön omat arvot eivät aina ole samoja kuin ne, jotka yhteiskunnassa 
yleisimmin tunnustetaan. Leksikografin käytännön työtä ohjaavat paitsi 
ammattietiikka ja sanakirjatyön yhteiskunnallisesti määritellyt tavoitteet 
myös työntekijän henkilökohtaiset ominaisuudet. Jokainen ammatin-
harjoittaja on myös yksilö, jonka henkilökohtaiset arvot ja esimerkiksi 
kiinnostuksen kohteet sekä ammattitaidon taso vaikuttavat työhön (vrt. 
Airaksinen 1993: 19–20; Ollila 1997: 87–94; Tuominen–Wihersaari 2006: 
256–258) – usein alitajuisesti ja tiedostamatta. Erilaisten arvojen taustal-
la voivat olla esimerkiksi poliittiset tai uskonnolliset näkemykset, mutta 
myös henkilökohtaiset kokemukset, pelot, uskomukset ja niin edelleen. 
Arvojen ja asenteiden lisäksi myös muut työntekijän henkilökohtaiset 
ominaisuudet voivat vaikuttaa työhön. Esimerkiksi leksikografin vahva 
kiinnostus johonkin tiettyyn alaan tai harrasteeseen voi vaikuttaa sana-
kirjoihin otettavien sanojen valintaan ja sitä kautta sanakirjankäyttäjien 
mahdollisuuksiin saada tietoa jonkin erikoisalan sanastosta.
Kokoelman sisältö
Tämä teos sisältää tämän tekstin lisäksi yhdeksän artikkelia, joissa käsi-
tellään sanakirjatyötä erilaisista näkökulmista. Käsitellyiksi tulevat sekä 
monet käytännön valintatilanteet ja ongelmat että leksikografian peri-
aatteet. Teoksen kantavia teemoja ovat leksikografin ammattietiikan ja 
yhteiskunnallisten vastuiden pohtiminen. Ammattietiikkaa käsitellään 
teoksessa ensisijaisesti kielenkuvauksen tarkkuuden, oikeellisuuden ja 
laadun näkökulmasta. Monet eettisistä kysymyksistä ovat samalla myös 
tieteellisiä ja käytännöllisiä kysymyksiä. Keskeisiksi nousevat muun mu-
assa objektiivisuuden ja variaation suhde sekä normatiivisuuden ja des-
kriptiivisyyden rajankäynti. Leksikografin yhteiskunnallisen vastuun ja 
kielipolitiikan kannalta tärkeitä kysymyksiä ovat kuvattavan kielen ja 
kielimuodon valinta sekä yksilön kielellisten oikeuksien sekä yhdenver-
taisuuden ja tasa-arvon toteutuminen. 
Tätä taustoittavaa kirjoitusta seuraavassa artikkelissa Igor Kudashev 
käsittelee sanakirjan suunnittelua ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Kudas-
hev osoittaa artikkelissaan sanakirjaprojektin huolellisen suunnittelun ja 
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kompromissien tekemisen taidon tärkeyden. Eija-Riitta Grönros käsit-
telee artikkelissaan sanakirjojen normatiivisuuteen eli ohjailevuuteen ja 
deskriptiivisyyteen eli kuvailevuuteen liittyviä valintoja ja rajankäyntiä. 
Kaisa Lehtosalo ja Pirkko Kuutti käsittelevät artikkelissaan historiallisten 
sanakirjojen toimittamiseen liittyviä erityiskysymyksiä. He summaavat 
tekstissään myös suomalaisen sanakirjatyön historiaa. 
Seuraavat kolme artikkelia käsittelevät erilaisten vähemmistökielten 
sanakirjoja. Kimmo Granqvist kirjoittaa Suomessa jo pitkään puhutun 
mutta ulkopuoliselle varsin vieraaksi jääneen romanikielen sanakirja-
työstä. Klaas Ruppel puolestaan käsittelee Suomessa uudempien vähem-
mistökielten sanakirjatyötä ja kuvaa myös maahanmuuttajasanakirjoihin 
yleisesti liittyviä kysymyksiä. Sirkka Saarisen artikkelissa siirrytään Suo-
men ulkopuolella puhuttavien suomalais-ugrilaisten vähemmistökielten 
sanakirjatyön pariin. Saarinen kuvaa neljän suomalais-ugrilaisen sana-
kirjan toimitustyössä vastaan tulleita valintatilanteita ja niihin vaikutta-
neita tekijöitä.
Laura Tyysteri kuvaa artikkelissaan yhteiskunnassa vallitsevien arvo-
jen heijastumista sanakirjoihin sekä pohtii, miten arvosidonnaisen sa-
naston erityinen herkkyys voitaisiin huomioida sanakirjatyössä entistä 
paremmin. Nina Pilke ja Jaana Puskala käsittelevät artikkelissaan sitä, 
miten sanakirjan käyttäjä sanakirjan näkee ja millaista vastuuta kielialan 
ammattilaisen tulisi sanakirjan käyttäjänä tuntea. Kokoelman päättää 
Raimo Jussilan sanakirjatyöhön liittyviä tekijänoikeuskysymyksiä käsit-
televä artikkeli, jossa kirjoittaja pohtii muun muassa siteeraamista, läh-
teiden käyttöä ja merkitsemistä sekä leksikografin omia oikeuksia.
Teoksen ensisijainen tarkoitus on nostaa esiin uudenlainen näkökul-
ma sanakirjoihin sekä välittää eteenpäin sanakirjantekijöille kertynyttä 
hiljaista tietoa. Teoksessa pohditaan, miten valintatilanteet on käytännön 
sanakirjatyössä yleensä huomioitu tai miten ne voitaisiin huomioida. 
Keskustelu uudenlaisista näkökulmista avaa mahdollisuuksia kehittää 
suomalaista leksikografiaa. Työskentelytapojen ja työssä tehtävien va-
lintojen pohtiminen on ajankohtaista myös sanakirjojen tulevaisuuden 
kannalta, sillä nopeasti kehittyvä tekniikka ja uudenlaiset julkaisualustat 




Sanakirjan suunnittelu  
ja siihen vaikuttavat tekijät
Dieu seul pourrait dicter un dictionnaire parfait.  
(Vain Jumala pystyy laatimaan täydellisen sanakirjan.) 
Pierre Claude Victor Boiste, ranskalainen leksikografi (1765–1824)
Sanonta ”hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” pätee myös sanakirjatyö-
hön. Käsittelen tässä artikkelissa seuraavia sanakirjan suunnitteluun liit-
tyviä aiheita:
•	 Miksi sanakirjat tulee suunnitella?
•	 Mitkä sanakirjan ominaisuudet tulee suunnitella?
•	 Mitkä tekijät vaikuttavat sanakirjan suunnitteluun ja sanakirjatyö-
hön?
•	 Millaisia eettisiä kysymyksiä leksikografi joutuu pohtimaan sana-
kirjahankkeen aikana?
Artikkelini perustuu pitkälti väitöskirjaani Проектирование пере-
вод ческих словарей специальной лексики (= Erikoiskielen sanakir-
jojen suunnittelu kääntäjien tarpeisiin – Kudashev 2007) sekä useassa 
sanakirjahankkeessa (ks. Kudashev 2000; Suomalais-venäläinen metsäsa-
nakirja 2008; Puusta katsoen 2009; Kudasheva–Kudashev 2008) saatuun 
käytännön kokemukseen. Tutkijana olen erikoistunut erityisesti kaksi- 
ja monikielisiin erikoiskielen sanakirjoihin. Ehdottamani sanakirjojen 
suunnittelumenetelmä on kuitenkin melko universaali, koska se perus-
tuu sanakirjan olennaispiirteisiin.
Koska väitöskirjani on venäjänkielinen, viittaan usein myös venäläi-
siin lähteisiin. Toivon tämän tuovan lisäarvoa niille lukijoille, jotka osaa-
vat venäjää mutta eivät tunne venäläistä tieteellistä tuotantoa leksiko-
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grafian alalta. Leksikografialla on Venäjällä pitkät perinteet, ja erityisesti 
1970–1990-luvuilla on ilmestynyt useita korkeatasoisia väitöskirjoja, mo-
nografioita ja artikkelikokoelmia. Niistä voi ja kannattaa ottaa opiksi 
vielä tänäkin päivänä.
Miksi sanakirjoja tulee suunnitella?
Sanakirjojen ja sanakirjahankkeiden suunnittelu on tärkeää useasta 
syystä. Ensinnäkin jokainen sanakirja on ainutlaatuinen. Suunnittelulla 
pyritään vastaamaan paremmin sanakirjan kohderyhmän tarpeisiin ja 
kuvaamaan käsiteltävää leksikaalista aineistoa parhaalla mahdollisella 
tavalla.  Esimerkiksi kaksikielisen erikoiskielen sanakirjan tärkeimpiä 
kohderyhmiä ovat alan asiantuntijat, opiskelijat, tekniset kirjoittajat ja 
kääntäjät. Näillä kohderyhmillä on eri tarpeita muun muassa tietomää-
rän ja aineiston järjestyksen suhteen. Erikoisalan opiskelijat ja kääntäjät 
tarvitsevat paljon selityksiä ja lisätietoja käsitteistä, kun taas tekniset kir-
joittajat ja erityisesti alan asiantuntijat eivät niitä juuri kaipaa. Opiske-
lijalle suunnatun sanakirjan luontevin järjestys on temaattinen (aiheen 
mukaan), kun taas kääntäjät suosivat ensisijaisesti aakkosjärjestystä. Alan 
asiantuntijoiden ja teknisten kirjoittajien mieltymykset saattavat riippua 
tässä suhteessa esimerkiksi siitä, käyttävätkö he sanakirjaa vieraskielisten 
tekstien lukemiseen vai kirjoittamiseen. Koska sanakirja ei yleensä pysty 
palvelemaan kaikkia kohderyhmiä ja käyttötilanteita yhtä hyvin, joudu-
taan suunnittelun yhteydessä tekemään priorisointia ja kompromisseja.
Toiseksi sanakirja vaatii systemaattisuutta. Käyttäjät odottavat, että 
samanlaiset ilmiöt kuvataan sanakirjassa aina samalla tavalla. Järjestel-
mällisyys ja tarkkuus ovat sen vuoksi ensisijaisia tekijöitä sanakirjoja 
laadittaessa. Niitä on kuitenkin vaikea saavuttaa ilman suunnittelua ja 
ohjeistusta, varsinkin jos sanakirjahankkeeseen osallistuu monta tekijää.
Kolmanneksi suunnittelu on tärkeää käytännön syistä. Kuuluisa lek-
sikografi Ladislav Zgusta kirjoitti aikoinaan Manual of Lexicography 
-käsikirjassaan, ettei hän tunne yhtään sanakirjaprojektia, joka olisi saatu 
päätökseen alkuperäisellä budjetilla ja aikataululla (Zgusta 1971: 348). 
Yksityiskohtainen suunnittelu on tärkeä keino saada sanakirjahankkeen 
aikataulu ja budjetti kuriin.
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Mitä sanakirjan ominaisuuksia tulee suunnitella?
Mistä sanakirja koostuu?
Sanakirjan suunnittelua voi verrata uuden talon suunnitteluun. Ensin 
suunnitellaan kokonaisuutta ja vasta sitten ruvetaan suunnittelemaan 
yksittäisiä rakenteita: perustusta, seiniä, kattoa, LVI- ja sähköverkkoa ja 
niin edelleen. Suunnittelu on yleensä syklistä, koska tiettyä rakennetta 
koskevat valinnat saattavat vaikuttaa muihin rakenteisiin ja niiden kautta 
kokonaisuuteen (Grinev 1995: 19, 20, 56; Béjoint 2000: 37).
Niin talo kuin sanakirjakin ovat sen verran monimutkaisia kohteita, 
että ne on pakko pilkkoa suunnittelun aikana pienempiin osiin. Sanakir-
jan osia ja rakenteita kuvaavat käsitteet ovat tästä syystä erittäin tärkeässä 
asemassa sanakirjaa suunniteltaessa.
Sanakirjan rakenteeseen on perinteisesti viitattu termeillä mikrora-
kenne ja makrorakenne. Mikrorakenne tarkoittaa sana-artikkeleiden ra-
kennetta, kun taas makrorakenne viittaa artikkeleiden välisiin suhteisiin 
(esimerkiksi aakkosjärjestykseen). Sittemmin on huomattu, että sanakir-
jassa voi olla muitakin rakenteita, joiden kuvaamiseen perinteiset termit 
eivät riitä. Esimerkiksi rungon lisäksi sanakirjassa on usein sellaisia osia 
kuin esipuhe, käyttöohjeet, lähdeluettelo ja erilaisia liitteitä (engl. outside 
matter), jotka voivat sijaita rungon edessä (front matter), sisällä (middle 
matter) tai perässä (back matter). Rungon ja lisäosien järjestyksen kuvaa-
miseen on esitetty termejä megarakenne (megastructure, ks. Hartmann 
2001: 59) ja kehysrakenne (frame structure, ks. Bergenholtz–Tarp 1995: 
211). Lisäksi on kirjoitettu muun muassa viittausten muodostamasta ra-
kenteesta (cross-reference structure, ks. Bergenholtz–Tarp 1995: 215 tai 
mediostructure, ks. Hartmann 2001: 65), hakukeinojen muodostamasta 
rakenteesta (access structure, ks. Bergenholtz–Tarp 1995: 219) sekä lek-
sikografisten kuvausten jakaumasta (distribution structure, ks. Bergen-
holtz–Tarp 1995: 188). Uudet käsitteet ja termit eivät ole vakiintuneet 
eivätkä siirtyneet leksikografien aktiiviseen sanavarastoon, mutta niiden 
esittäminen osoittaa perinteisen mallin puutteellisuuden.
On myös todettu, että makro- ja mikrorakenteeseen perustuva sana-
kirjamalli ei ole universaali vaan se sopii parhaiten yksikielisen selittävän 
sanakirjan rakenteen kuvaamiseen (Hausmann–Wiegand 1989: 344). 
Sen sijaan esimerkiksi kaksi- ja monikielisillä sanakirjoilla on omat eri-
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koispiirteensä, jotka vaativat toisenlaista käsitteistöä (vrt. Kromann–Rii-
ber–Rosbach 1991: 2717; Kudashev 2007: 51–64).
Tietyt piirteet ovat kuitenkin ominaisia kaikille sanakirjoille. Väitös-
kirjassani olen termiopissa käytettävän käsiteanalyysin avulla löytänyt 
joukon sanakirjan olennaispiirteitä, jotka erottavat sanakirjan muista 
hakuteoksista, kuten tietosanakirjoista ja hakemistoista (Kudashev 2007: 
15–65). Koska nämä olennaispiirteet koskevat kaikkia sanakirjoja, ne 
muodostavat hyvän lähtökohdan minkä tahansa sanakirjan suunnitte-
luun. Seuraavaksi käsittelen lyhyesti näitä olennaispiirteitä.
Sanakirjan olennaispiirteet
Sanakirja on artefakti eli ihmisen laatima esine. Ihmiset luovat artefakteja 
palvelemaan jotakin tarkoitusta ja kohderyhmää. Sanakirjan tarkoitus ja 
kohderyhmä ovatkin se perusta, josta sanakirjan suunnittelu lähtee liik-
keelle.
Sanakirjan yläkäsitteenä voidaan pitää teos-käsitettä. Kannattaa ottaa 
huomioon se, että sanakirja ei välttämättä ole itsenäinen teos vaan se voi 
olla jonkin toisen teoksen (esimerkiksi oppikirjan) osa tai kuulua laajem-
paan kokonaisuuteen, esimerkiksi sanakirjasarjaan. Tällaisessa tapauk-
sessa sanakirjan suunnittelu on osa emoteoksen tai sarjan suunnittelua, 
ja sanakirjan suhde emoteokseen tai sarjaan on otettava suunnittelussa 
huomioon. Rungon lisäksi sanakirja yleensä sisältää myös muita osia: esi-
puheen, käyttöohjeet, lähdeluettelon, hakemiston, erilaisia liitteitä ynnä 
muuta. Lisäosien sisältö ja järjestys ovat niin ikään suunnittelun kohteina.
Sanakirjan esittämiseen tarvitaan aina tietovälinettä. Muinoin kyse oli 
savitauluista ja papyruksista, sittemmin paperista ja nyt yhä enenevässä 
määrin elektronisista laitteista. Leksikografia ei toistaiseksi ole onnistu-
nut ottamaan kaikkea hyötyä irti elektronisista tietovälineistä, ja suurin 
osa sähköisistä sanakirjoista onkin korkeintaan ”tietokoneistettuja” (Tarp 
2009: 28; vrt. Schryver 2003: 146; Atkins 2002: 11). Tällaisten sanakirjo-
jen selailu saattaa olla nopeampaa hakukoneen ja hyperlinkkien avulla, 
mutta perimmältään kysymys on samasta vanhasta paperikauden raken-
teesta. Yksinkertaisemmassakin tapauksessa tietovälineellä on kuitenkin 
suuri vaikutus sanakirjan toimintaperiaatteeseen. Tulevaisuudessa elekt-
roniset välineet saattavat mullistaa myös sanakirjan rakenteita niin, että 
staattiset sana-artikkelit korvautuvat dynaamisilla näkymillä ja staattiset 
25
hakusanalistat ”virtuaalisanakirjoilla”, joita käyttäjät pääsevät räätälöi-
mään haun ja asetusten avulla (Atkins 2002; Varantola 2002; ks. myös 
Kudashev–Carlson–Kudasheva 2010).
Muiden hakuteosten tapaan sanakirjoissa on aina kuvauksen kohtei-
ta ja niihin liittyviä kuvauksia, teemoja ja reemoja. Sanakirjan laatijan 
on suunniteltava, mitä kohteita sanakirjassa kuvataan ja millaisia tietoja 
näistä kohteista halutaan antaa.
Vaikka sana-artikkeleiden otsikoita kutsutaan leksikografiassa van-
hasta muistista hakusanoiksi, on tärkeä ymmärtää, että edes yleiskielen 
sanakirjoissa sana ei ole ainoa mahdollinen kuvauksen kohde. Kuvauk-
sen kohteina voivat olla myös morfeemit, yhdyssanojen osat, lyhenteet, 
sanaliitot (esim. monisanaiset termit) ja jopa kokonaiset lauseet (esim. 
fraseologismit ja sanonnat). Sanakirjassa kuvauksen kohteet ovat kuiten-
kin tavalla tai toisella leksikaalistuneita eli niiden muoto on pieniä vaih-
teluita lukuun ottamatta vakiintunut. Vapaamuotoisia lausumia ja koko-
naisia tekstejä ei sanakirjaan voi ottaa, vaan niiden paikka on esimerkiksi 
korpuksissa ja käännösmuistiohjelmissa.
Kuvauksen kohteita ei valita sanakirjaan sattumalta, vaan ne muodos-
tavat aina jonkinlaisen kokonaisuuden. Muuten sanakirjan käyttäjien 
olisi mahdotonta arvata, mitä löytyy mistäkin sanakirjasta. Sanakirjaa 
suunniteltaessa täytyy aika varhaisessa vaiheessa miettiä, mitkä kielelliset 
merkit ovat kuvauksen kohteena ja muodostavatko ne sellaisen järjestel-
män, jonka käyttäjä pystyy hahmottamaan.
Sanakirjan tarkoitus on auttaa käyttäjiä kielellisten merkkien tulkin-
nassa, käytössä tai korvaamisessa, joko samassa kielessä tai eri kielten 
välillä. Tämä tavoite on se olennaispiirre, jonka avulla pystyy erottamaan 
sanakirjat muista hakuteoksista, kuten tietosanakirjoista tai käsikirjoista. 
Vaikka hakusanat ja kuvaukset olisivat esimerkiksi ruoanlaittotaidon sa-
nastossa ja keittokirjassa osittain samoja, sanaston tavoitteena on kuvata 
ruoanlaittoon liittyviä termejä eikä auttaa ruokien laittamisessa. Sanakir-
ja voi sisältää myös ensyklopedisia tietoja mutta vain silloin, kun nämä 
tiedot palvelevat edellä mainittua perustavoitetta.
Jos kuvauksen kohteita on sanakirjassa useita, kuvaukset saattavat poi-
keta toisistaan. Kuvausten sisältö ja esittämistapa on silloin suunniteltava 
jokaiselle kuvauksen kohteelle erikseen ja sitten mietittävä, miten ne voi-
daan järkevästi yhdistää. Usein käy niin, että yksi ja sama esittämistapa ei 
sovi kaikkien kohteiden tai tietotyyppien esittämiseen. Esimerkiksi yleis-
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kielen sanakirjoissa käytettävä sanakeskeinen malli ei oikein sovi moni-
sanaisten yksiköiden – kuten sanaliittojen, idiomien tai sananlaskujen – 
esittämiseen, minkä takia ne usein jäävät kuvaamatta tai niitä on vaikea 
paikantaa. Sen sijaan terminologiassa käytettävä käsitekeskeinen malli ei 
sovi yksittäisten sanojen ominaisuuksien esittämiseen. Käsitelähtöisestä 
tietueesta ei löydy yksittäisille sanoille omistettuja lokeroita eikä haku-
sanan sisälle pysty sijoittamaan kovin paljon tietoja. Sama kuvaus jou-
duttaisiin myös epäkäytännöllisesti toistamaan niin monta kertaa kuin 
jokin sana esiintyy sanastossa. Tästä johtuen erikoiskielen sanastoissa on 
useimmiten varsin vähän kielioppitietoja (Bergenholtz–Tarp 1995: 111). 
Käytännössä leksikografi saattaa siis joutua tekemään kompromisseja ku-
vauksen täydellisyyden sekä yhtenäisyyden ja selkeyden välillä.
Vaikka jokainen edes hieman tavallista vaikeampi sana on monografi-
an arvoinen (Ŝerba 1958: 72), edes tieteellinen sanakirja ei saa muistuttaa 
tutkielmaa (Devkin 2000: 17). Muiden hakuteosten tapaan sanakirjat on 
tarkoitettu antamaan tiivistettyä tietoa. Sanakirja on myös järjestettävä 
niin, että tiedonhaku on mahdollisimman nopeaa ja helppoa. Tämä tar-
koittaa sitä, että sanakirjan laatijan on suunniteltava tiivistämiskeinoja 
(esimerkiksi lyhenteitä, erikoismerkkejä, viittauksia ja toistuvia tietoja 
korvaavia merkkejä) sekä hakua nopeuttavia ja helpottavia keinoja, kuten 
sisällysluetteloa, otsikointia, numerointia, ylä- ja alatunnisteita, hakemis-
toja, muotoilua ja graafisia keinoja.
Seuraavassa tiivistän sanakirjan olennaispiirteet luetteloksi. 
•	 Sanakirja on itsenäinen teos tai osa muuta teosta tai sarjaa.
•	 Sanakirja sijoitetaan jollekin tietovälineelle.
•	 Sanakirjan tärkein osa on tietyn järjestelmän muodostavat kielelli-
set merkit leksikografisine kuvauksineen.
•	 Sanakirjan tarkoitus on antaa sellaisia tietoja, jotka auttavat käyt-
täjiä kielellisten merkkien tulkinnassa, käytössä tai korvaamisessa.
•	 Sanakirja antaa tietoja tiivistetyssä muodossa.
•	 Sanakirja on järjestetty hakua nopeuttavalla tavalla.
Näiden olennaispiirteiden perusteella voidaan erottaa seuraavat sana-
kirjan ominaisuudet, jotka leksikografin on suunniteltava:
•	 kohderyhmä(t)
•	 sanakirjan tarkoitus




•	 leksikografisen kuvauksen kohteet
•	 leksikografisen kuvauksen sisältö
•	 sanakirjan osat sekä niiden järjestys ja rakenne
•	 tiivistämis- ja navigointikeinot.
Itse sanakirjan lisäksi on suunniteltava myös sanakirjahanke: prosessi 
ja sen eteneminen.
Sanakirjan suunnitteluun vaikuttavat tekijät 
Sanakirjan suunnitteluun vaikuttavat tekijät voidaan jakaa varsinaisiin 
leksikografisiin tekijöihin, jotka perustuvat käyttäjien tarpeisiin, ja ulkoi-
siin tekijöihin, jotka heijastavat ulkomaailman asettamia rajoituksia (Ku-
dashev 2007: 66). Aloitetaan varsinaisista leksikografisista tekijöistä, jotka 
ovat suurimmaksi osaksi sanakirjan olennaispiirteiden johdannaisia. 
Varsinaiset leksikografiset tekijät
Hakuteoksena sanakirja on tarkoitettu käyttäjien tietotarpeiden tyydyt-
tämiseen. Käyttäjien tietotarpeet syntyvät jotakin kieliaineistoa käsitel-
täessä, kuten tekstiä käännettäessä. Tietotarpeiden lisäksi käyttäjillä on 
tiedon hakemiseen ja käsittelyyn liittyviä tarpeita, jotka vaikuttavat tieto-
välineen valintaan ja sanakirjan fyysisiin ominaisuuksiin (vrt. esim. tie-
teellinen painettu suursanakirja tai tietokanta vs. turistin taskusanakirja 
vs. tulkin rakennustyömaalla käyttämä sanaviuhka tai mobiilisovellus). 
Ellei sanakirjaa laadita vain omaan käyttöön, leksikografilla ei yleensä 
ole tarkkoja tietoja käyttäjien todellisista tarpeista. Tästä syystä sanakir-
jan ominaisuudet riippuvat paljolti myös siitä, kuka kerää tietoja sanakir-
jan käyttäjistä ja heidän tarpeistaan ja miten tietoa kerätään. Varsinaiset 
leksikografiset tekijät ja niiden vaikutus sanakirjan ominaisuuksiin on 
esitetty kuviossa 1.
Varsinaiset leksikografiset tekijät saattavat kilpailla keskenään. Tämä 
heijastaa niin sanottuja ”leksikografian antinomioita” (ks. Rej -Delesal’ 
1983; Dubičinskij 1995; Devkin 2000: 16–23) eli kaikille sanakirjoille 
ominaisia rajoituksia ja sisäisiä ristiriitoja.
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KUVIO 1. Varsinaiset leksikografiset tekijät ja niiden vaikutus sanakirjan 
ominaisuuksiin.
Tietotarpeet saattavat olla ristiriidassa tiedon käsittelemiseen liittyvien 
tarpeiden kanssa. Esimerkiksi aakkosjärjestys toisaalta nopeuttaa hakua 
mutta toisaalta katkaisee semanttisia suhteita. Toisaalta käyttäjä odottaa 
sanakirjalta mahdollisimman paljon tietoja, mutta toisaalta taas tietojen 
runsaus vaikeuttaa tarvittavan tiedon paikallistamista, kasvattaa paperi-
sanakirjan volyymiä ja nostaa sen hintaa. Sanakirjan laatija ei myöskään 
voi ottaa aivan kaikkia käyttäjiä huomioon, jolloin toiset saattavat valittaa 
turhista tiedoista ja toiset taas sanakirjan suppeudesta. 
Vaikka järjestelmällisyys on sanakirjoille ominaista, ne eivät voi olla 
järjestelmällisiä joka näkökulmasta. Aineiston lajittelu yhden kriteerin 
mukaan tuo epäjärjestelmällisyyttä muiden kriteereiden osalta. Sähköis-
ten sanakirjojen räätälöinti voi tuoda helpotusta näihin ongelmiin, mutta 
käytännössä siinä ei vielä ole päästy kovin pitkälle (esim. Sobkowiak 
2002; Granger–Paquot 2009: 90), ja vastaava tutkimus on vielä lapsen-
kengissä (Trap–Jensen 2010: 1134).
Koska kaikkia kohderyhmiä ei pysty ottamaan huomioon, kannattaa 
lähteä liikkeelle pääkohderyhmän tarpeista. Ihannetapauksessa on suo-
ritettava oma käyttäjätutkimus, esimerkiksi kysely tai haastattelu. Aikai-
sempiin käyttäjätutkimuksiin on syytä suhtautua varovasti, koska ne ovat 
usein maa- ja projektikohtaisia ja vanhentuvat melko nopeasti. Olen myös 
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huomannut erikoiskielen sanakirjojen käyttäjäkyselyn tuloksia analysoi-
dessani, että käyttäjät eivät osaa arvioida sellaisia innovaatioita, joista 
heillä ei vielä ole kokemusta. Tästä syystä kyselyt sopivat pikemminkin 
vanhojen käytäntöjen tehokkuuden arvioimiseen kuin uusien käytäntei-
den kehittämiseen. On myös esitetty, että sanakirjan on parhaimmillaan 
toimittava standardien asettajana ja käyttäjien ”kasvattajana”, jolloin sen 
suunnittelu ei voikaan perustua pelkästään keskivertokäyttäjien toivo-
muksiin ja mieltymyksiin (esim. Grinev 1986: 23). Olen tästä asiasta osit-
tain samaa mieltä.
On käytännössä mahdotonta antaa yleispäteviä ohjeita siitä, miten lek-
sikografisia ristiriitoja tulisi ratkaista. Jokainen sanakirjatiimi ratkaisee 
näitä ongelmia tapauskohtaisesti, joten subjektiivisten tekijöiden merki-
tys ja vaikutus on leksikografiassa edelleenkin erittäin suuri.
Ulkoiset tekijät
Varsinaisten leksikografisten tekijöiden lisäksi sanakirjan suunnitteluun 
vaikuttavat myös erilaiset ulkoiset tekijät. Sanakirjatyö vaatii resursseja 
– henkilöstöresursseja, työinfrastruktuuria ja rahaa. Tahot, jotka tarjoa-
vat näitä resursseja, kuten kustantaja, rahoittaja, työnantaja ynnä muut, 
saattavat asettaa sanakirjalle ja sanakirjaprojektille omia vaatimuksiaan. 
Myös laajemmalle ympäristölle – kuten tietylle työryhmälle, koulukun-
nalle, kieliyhteisölle tai yhteiskunnalle – ominaiset perinteet ja ennakko-
odotukset vaikuttavat leksikografin valintoihin.
Ulkomaailman rajoitukset leikkaavat siivet monilta teoreettisesti oi-
keilta ajatuksilta. Esimerkiksi Lev Ŝerban ehdotusta siitä, että kaksikieli-
siä sanakirjoja pitäisi olla neljä jokaista kieliparia kohti, koska erikieliset 
käyttäjät tarvitsevat eri tietoja äidinkieleen ja vieraaseen kieleen käännet-
täessä, ei ole koskaan taloudellisista syistä voitu toteuttaa (Berkov 1971: 
5).
Jotta sanakirja vastaisi käyttäjien tarpeita parhaalla mahdollisella ta-
valla, sanakirjan suunnittelu kannattaa kuitenkin aloittaa leksikografisis-
ta tekijöistä ja sitten muokata suunnitelmaa ulkoiset tekijät huomioon 
ottaen. Myös tasapainoilu teorian ja käytännön realiteettien välillä on 
tärkeää, koska sanakirja on ensisijaisesti käytännön työkalu. Kuten Sa-
muel Johnson on todennut jo 1700-luvulla, leksikografiassa puhdas teo-
ria ei sovi käytännön tehtävien ratkaisemiseen. Sellaisesta koneesta, jota 
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insinööri ihailee mutta tavallinen työntekijä ei pysty käyttämään, ei ole 
paljon hyötyä (Johnson 1747: 4–5).
Sanakirjojen suunnittelu on siis pitkälti kompromissien etsimistä kil-
pailevien tekijöiden välillä: leksikografisten ja ulkoisten, objektiivisten ja 
subjektiivisten, teoreettisten ja käytännönläheisten. Siinä missä on valin-
toja, voi kysyä myös valintojen eettisyydestä. Siirryn seuraavaksi käsitte-
lemään leksikografin etiikkaa.
Leksikografin vastuu ja etiikka
Etiikassa on perimmältään kysymys yksilön suhteesta muihin. Kun tämän 
suhteen laatu on luonteeltaan neutraali tai positiivinen, toisin sanoen kun 
yksilön toiminta tai toimimattomuus ei vahingoita ketään tai tuo hyötyä, 
eettiset kysymykset harvoin tulevat esille. Etiikasta ruvetaan puhumaan 
yleensä silloin, kun jonkun toiminta loukkaa tai voi aikaa myöten loukata 
muiden intressejä. Eettisyys ei myöskään ole jyrkästi duaali käsite (joko–
tai), vaan sitä mitataan suhteessa tuotettuun (tai odotettuun) hyötyyn tai 
vahinkoon.
Leksikografin eettisten valintojen ymmärtämiseksi täytyy tarkastella 
häntä ympäröivää ”ekosysteemiä”, joka koostuu sanakirjatyön välittömis-
tä ja välillisistä edunsaajista, muista sidosryhmistä sekä sanakirjahank-
keen osanottajista (ks. kuvio 2).
Jos sanakirjahankkeen tavoitteena on sellaisen sanakirjan laatiminen, 
josta on oikeasti hyötyä käyttäjille, käyttäjien tarpeiden huomioon otta-
minen on leksikografin tärkeimpiä prioriteetteja. Aivan kaikkia käyttäjiä 
sanakirja ei kuitenkaan pysty palvelemaan yhtä hyvin. Erään sanonnan 
mukaan kaikille tarkoitettua sanakirjaa ei tule käyttämään juuri kukaan 
(Dubičinskij 1994: 16). Tästä syystä leksikografin tulee jakaa käyttäjät en-
sisijaisiin ja toissijaisiin käyttäjiin sekä ”suureen yleisöön”. Tämän priori-
soinnin ansiosta leksikografi pystyy keskittymään ensisijaisesti pääkoh-
deryhmän tarpeisiin.
Vaikka sanakirjan näkökulma olisikin puhtaasti deskriptiivinen 
(kuvaileva) eikä normatiivinen (ohjaileva), sanakirjan käyttäjät yleen-
sä pitävät sanakirjaa auktoriteettina tai erotuomarina, jonka avulla he 
pystyvät ratkaisemaan kielenkäyttöön liittyviä ongelmia ja kiistoja (Gak 
1977:12; vrt. Dubois–Dubois 1971: 49–50; Zgusta 1971: 212; Denisov 
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1976: 32; Varantola 2001: 219). Jokainen sanakirja on myös eräänlainen 
”kielimuseo”, joka kuvaa aikakautensa kielenkäyttöä (Algeo 1989: 29). 
Tästä syystä leksikografi on vastuussa myös koko kieliyhteisölle, haluaa 
hän sitä tai ei.
Varsinkaan isoja sanakirjoja ei enää laadita yksin vaan tiimin voimin. 
Sanakirjatiimin jäsenten välille syntyy usein jännitteitä, jotka liittyvät 
vastuun, vallan, rahan ja kunnian jakoon. Nämä jännitteet voimistuvat 
yleensä projektin loppua kohti, ja niiden ehkäisemiseksi on hyvä sopia 
asioista ennakkoon, mieluummin kirjallisesti. Sopimus ei sinänsä ole eet-
tisyyden tae, mutta se tekee pelisäännöt selviksi. Kaikesta ei tietenkään 
voi sopia etukäteen, eikä sopimuskaan saa korvata omaatuntoa.
Leksikografi on vastuussa sanakirjahankkeen etenemisestä työnanta-
jalle, kustantajalle ja rahoittajalle, jotka eivät välttämättä ole sama taho 
ja joilla saattaa olla omia tavoitteita ja intressejä. Myös näiden tahojen 
kanssa on sovittava selkeistä pelisäännöistä ja solmittava kirjalliset so-
pimukset. Sanakirjan laatimissuunnitelma sekä projektisuunnitelma 
on syytä hyväksyttää resurssien tarjoajilla ja myös pitää suunnitelmista 
kiinni. Sanakirjahankkeet kestävät yleensä useita vuosia, jolloin toisaalta 
KUVIO 2. Sanakirjahankkeen ekosysteemi.
32
laatimissuunnitelma ja toisaalta ulkoinen tilanne saattavat muuttua pal-
jonkin. Kummankin osapuolen on oltava joustava, ja muutostarpeista on 
informoitava yhteistyökumppaneita mahdollisimman pian.
Sanakirjan laatija ei voi olla kokoaikaisesti vain tiettyyn sanakirjapro-
jektiin sitoutunut leksikografi, vaan hänellä on muitakin ammatillisia ja 
sosiaalisia rooleja. Leksikografin on osattava olla eettinen myös itseään 
kohtaan eli hyvässä mielessä egoistinen, mutta toisaalta hänen on tietysti 
tasapainotettava omat intressinsä muiden intressien kanssa. Suhde mui-
hin on kaksisuuntainen, eli myös muut osapuolet ovat vastuussa leksiko-
grafille. Tämä vastuu ei myöskään ole aina mitattavissa vain rahassa.
Eräitä uniikkeja sanakirjoja lukuun ottamatta sanakirja ei yleensä 
synny tyhjästä vaan se perustuu aikaisempiin sanakirjoihin ja muihin 
teoksiin. Se, kuinka paljon ja millaisia tietoja muista teoksista saa lainata, 
on selkeitä tapauksia lukuun ottamatta vaikea ja pitkälti avoin kysymys 
leksikografiassa (Hausmann 1989; Williams 1992; Gerd 2005; Jussila tk.). 
Aikaisempien lähteiden mainitseminen tai merkitseminen on kuitenkin 
tärkeää niin juridisista kuin eettisistäkin syistä.
Sanakirjoista hyötyvät epäsuorasti myös muut kuin sanakirjan käyttä-
jät. Tieteellisesti ja hallinnollisesti niistä hyötyvät esimerkiksi sanakirjan 
laatijan ammattiyhteisö ja organisaatio. Sanakirjan käytöstä saadun hyö-
dyn (tai vahingon!) myötä sanakirja vaikuttaa myös koko yhteiskunnan 
toimintaan. Onko sattumaa, että Japanin ”talousihmettä” on edeltänyt 
erikoiskielen sanastojen määrän raju kasvu Japanissa (Marčuk 1992: 4)? 
Ja vaikka joitakin sanakirjoja ei pysty yhdistämään talouskasvuun yhtä 
suoraviivaisesti, ne ovat joka tapauksessa tärkeä osa kieli- ja kulttuuri-
perintöä. Uskaltaisin väittää, että sanakirjojen määrä ja laatu ovat kielen, 
kulttuurin ja koko kieliyhteisön hyvinvoinnin tärkeimpiä indikaattoreita. 
Yhteiskunnan tulisi ymmärtää ja tunnistaa sanakirjojen tuoma hyöty eikä 
kuvitella, että sanakirjoja syntyy itsestään (vrt. Tammilahti 1988 : vii-ix).
Kuten edellä olevasta kuviosta 2 näkee, sanakirjan laatija on usein 
puun ja kuoren välissä. Saattaa helposti käydä niin, että kun yhdelle si-
dosryhmälle kumartaa, toiselle pyllistää. Käytännössä leksikografi jou-
tuu priorisoimaan, kenen intressejä hän ottaa huomioon ensisijaisesti ja 
kenen vain mahdollisuuksien mukaan. Myös eettisyys on dynaaminen ja 
suhteellinen käsite. Sen sijaan että kysyy, onko jokin teko tai menetelmä 
eettinen vai ei, tulisikin mielestäni mieluummin kysyä, kuinka eettistä 
tämä on olosuhteisiin nähden – ja ketä kohtaan.
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Tiivistelmä 
Olen käsitellyt tässä artikkelissa sanakirjan suunnittelua ja siihen vai-
kuttavia tekijöitä. Suunnittelu on tärkeää, koska sen avulla pystyy rää-
tälöimään sanakirjan vastaamaan paremmin kohderyhmän tarpeita, 
ohjaamaan sanakirjatyötä ja pitämään sanakirjahankkeen aikataulun ja 
budjetin kurissa.
Sanakirjan osia, rakenteita ja muita ominaisuuksia kuvaava termistö 
ei ole vakiintunut, vaan vaihtelee huomattavasti eri käsikirjoissa. Perin-
teinen mikro- ja makrorakenteeseen perustuva malli on liian karkea eikä 
sovi kaikkien sanakirjojen suunnitteluun.
Yksi tapa lähestyä sanakirjan suunnittelua on määritellä sanakirja ar-
tefaktiksi ja löytää tämän kautta kaikille sanakirjoille ominaiset olennais-
piirteet. Näiden piirteiden perusteella voi listata sanakirjan ominaisuuk-
sia, jotka leksikografin on suunniteltava. Suunniteltaviin ominaisuuksiin 
kuuluvat sanakirjan kohderyhmä(t), tarkoitus, mahdollinen suhde 
emoteokseen tai sarjaan, tietoväline, leksikografisen kuvauksen kohteet 
ja sisältö, sanakirjan osien järjestys ja rakenne sekä tiivistämis- ja navi-
gointikeinot. Sanakirjan suunnittelu on yleensä syklistä, koska tiettyyn 
rakenteeseen liittyvät valinnat saattavat vaikuttaa muihin rakenteisiin ja 
niiden kautta kokonaisuuteen.
Sanakirjan suunnitteluun vaikuttavat tekijät voidaan jakaa varsinai-
siin leksikografisiin tekijöihin, jotka perustuvat käyttäjien tarpeisiin, ja 
ulkoisiin tekijöihin, jotka heijastavat ulkomaailman asettamia rajoituk-
sia. Käyttäjien tarpeet voidaan jakaa tietotarpeisiin sekä tiedon hakemi-
seen ja käsittelyyn liittyviin tarpeisiin. Ellei sanakirjaa laadita vain omaan 
käyttöön, leksikografilla ei yleensä ole tarkkoja tietoja käyttäjien todel-
lisista tarpeista. Tästä syystä sanakirjan ominaisuudet riippuvat paljolti 
myös siitä, kuka kerää tietoja käyttäjistä ja heidän tarpeistaan ja miten 
kerätään. Varsinaiset leksikografiset tekijät saattavat kilpailla keskenään. 
Tämä heijastaa kaikille sanakirjoille ominaisia sisäisiä ristiriitoja ja rajoi-
tuksia, niin sanottuja ”leksikografian antinomioita”.
Ulkoisiin tekijöihin kuuluvat esimerkiksi resursseja tarjoavien tahojen 
vaatimukset sekä laajemmalle ympäristölle – kuten tietylle työryhmäl-
le, koulukunnalle, kieliyhteisölle tai yhteiskunnalle – ominaiset perinteet 
ja ennakko-odotukset. Ulkoiset tekijät saattavat kilpailla niin keskenään 
kuin varsinaisten leksikografisten tekijöidenkin kanssa. Sanakirjojen 
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suunnittelu onkin pitkälti kompromissien etsimistä kilpailevien tekijöi-
den välillä – leksikografisten ja ulkoisten, objektiivisten ja subjektiivisten, 
teoreettisten ja käytännönläheisten.
Eettisten valintojen ymmärtämiseksi täytyy tarkastella leksikografia 
ympäröivää ”ekosysteemiä”, joka koostuu sanakirjatyön välittömistä ja 
välillisistä edunsaajista, muista sidosryhmistä sekä sanakirjahankkeen 
osallistujista. Käytännössä leksikografi joutuu priorisoimaan, kenen in-
tressejä hän ottaa huomioon ensisijaisesti ja kenen vain mahdollisuuksi-
en mukaan. Eettisyys ei ole staattinen eikä absoluuttinen käsite, joten jyr-
kän vastakkainasettelun asemesta kannattaa kysyä, kuinka eettistä tämä 
on olosuhteisiin nähden – ja ketä kohtaan.
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Eija-Riitta Grönros
Sanakirjojen normatiivisuus  
ja deskriptiivisyys
Normatiivisuus liittyy sanakirjoihin monella tavalla. Joissakin sanakir-
joissa se voi olla jo työn lähtökohta, kuten esimerkiksi useimmissa eri-
koisalan sanakirjoissa ja sanastoissa. Ne pyrkivät usein vakiinnuttamaan 
ja yhtenäistämään alan terminologiaa ja ohjaavat siksi suositettavien ter-
mien käyttöön. Yleiskielen sanakirjoissa suhtautuminen normatiivisuu-
teen vaihtelee. Monissa esitetään erilaisia sanastoon ja kielenkäyttöön 
liittyviä ohjeita ja suosituksia. Joissakin pyritään puhtaasti deskriptii-
visyyteen, mutta se on vaikeasti toteutettavissa. Deskriptiivisessä ku-
vauksessakin on aina tehtävä erilaisia valintoja ja rajauksia. Sanakirjan 
käyttäjä saattaa myös tulkita normatiiviseksi sen, mikä sanakirjan teki-
jän mielestä on kuvausta. Tarkastelen tässä artikkelissa sitä, miten tie-
toinen tai tahaton normatiivisuus ja toisaalta deskriptiivisyys toteutuvat 
eri kielten yksikielisissä yleiskielen sanakirjoissa. Keskeisellä sijalla ovat 
suomen yleiskielen sanakirjat ja varsinkin Kielitoimiston (KS, 2004–)
sanakirja, jonka päätoimittajana työskentelen, mutta käsittelen teemaa 
myös yleisellä tasolla ja tarkastelen muidenkin kielten yleiskielisten sa-
nakirjojen ratkaisuja.
Mitä tarkoitetaan normatiivisella ja deskriptiivisellä 
sanakirjalla?
Sanakirjojen luokittelussa deskriptiivisellä tarkoitetaan sanakirjaa, jonka 
päämääränä on kielen kuvaus, ja normatiivisella (tai preskriptiivisellä) 
sanakirjaa, joka pyrkii vaikuttamaan kielenkäyttöön. Normatiivinen sa-
nakirja voi olla normeja luova, jos on kyse esimerkiksi kirjakielen luo-
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misesta, tai olemassa olevia normeja kuvaava. (Nordisk leksikografisk 
ordbok 1997, s.v. normativ ordbok.)
Käsitteet ”deskriptiivinen sanakirja” ja ”normatiivinen sanakirja” eivät 
ole suoranaisesti toistensa vastakohtia. ”Deskriptiivinen” kuvastaa lek-
sikografin suhdetta kielelliseen aineistoon ja tarkoittaa, että aineisto ja 
kuvaus vastaavat toisiaan. ”Normatiivinen” taas kuvastaa leksikografin 
suhdetta sanakirjan käyttäjään ja tämän tarpeeseen saada ohjeita teks-
tin tuottamiseen. Käytännössä puhtaasti deskriptiivisiä tai puhtaasti 
normatiivisia sanakirjoja ei kuitenkaan juuri ole; kyse on enemmänkin 
aste-eroista. Deskriptiivinen sanakirja myös heijastaa aina jollain tavoin 
leksikografin kielellisiä arvotuksia, jotka lukija voi tulkita normiksi, ja 
normatiivinen sanakirja taas lähtee aina deskriptiiviseltä perustalta. 
(Svensén 2004: 29.)
Nykysuomen sanakirjan (NS, 1951–61) laatiminen käynnistyi, kun 
eduskunta kehotti 1927 hallitusta ryhtymään toimenpiteisiin ”suomen 
kirja- ja sivistyskielen kantasanakirjan aikaansaamiseksi”. Sanakirjan piti 
sisältää ”kaikki nykyisessä suomen kirja- ja sivistyskielessä käytetyt ja 
käytettäväksi hyväksyttävät sanat tarpeen mukaan määriteltyinä ja seli-
tettyinä”. (NS: v.) Tätä tehtävänantoa tekijät tulkitsivat niin, että sanakir-
jaan tuli sekä deskriptiivinen että normatiivinen puoli. Deskriptiiviseen 
puoleen kuului, että sanakirja antoi kuvan aikansa kielenkäytöstä. Siihen 
kuuluivat sanojen erilaiset käyttötavat, merkitykset, tiedot sanan yleisyy-
destä tai harvinaisuudesta, tyyliarvosta ja mahdollisesta vanhentuneisuu-
desta. Tekijät olivat kuitenkin tietoisia siitä, että jo tässä on mukana myös 
normatiivinen puoli – kuvaushan ei välttämättä vastaa jokaisen sanakir-
jan käyttäjän käsitystä näistä sanoista. Selvemmin normatiivisuutta edus-
tivat sanakirjan viittaukset suositettavampaan muotoon tai hylättävästä 
ilmauksesta hyväksyttävään. Niidenkin suhteellisuudesta tekijät olivat 
tietoisia: ratkaisut voivat olla jonkun mielestä paikoin harhaan osuneita, 
jonkun mielestä normatiivisuutta voi olla liikaa ja jonkun mielestä liian 
vähän. Silti katsottiin, että molemmat puolet olisivat hyödyksi käyttäjille. 
Normatiiviset kannanotot olivat välttämättömiä, mutta myös lavean des-




Sanakirjat ovat pohjimmiltaan kielen kuvauksia. Kuvauksen ja norma-
tiivisuuden suhde on vaihdellut sanakirjoissa eri aikoina ja eri syistä. 
Normittamiseen on voinut olla erityistä tarvetta esimerkiksi kirjakielen 
kehityksen tietyissä vaiheissa. Myös sanakirjan luonne, lähtökohta ja 
kohderyhmä ovat voineet määrittää sanakirjan kuvaustapaa. Toisaalta 
myös yleinen suhtautuminen normatiivisuuteen ja käsitykset siitä, missä 
määrin sitä painotetaan, ovat vaihdelleet eri aikoina ja erilaisissa yhteis-
kunnallisissa tilanteissa. Esimerkiksi ensimmäisten yleiskieltä kuvaavien 
englannin sanakirjojen päämääränä oli kuvata kieltä deskriptiivisesti, 
mutta 1700-luvulla leksikografit alkoivat katsoa velvollisuudekseen osoit-
taa, mikä on huonoa ja mikä hyvää käyttöä (Béjoint 1994: 100). Ranskan 
leksikografia sai alkunsa 1500-luvulla, mutta vasta 1600-luvun lopulla il-
mestyi sanakirjoja, joilla oli merkittävä asema kielen normituksessa. Yksi 
niistä oli Ranskan Akatemian sanakirja, josta on ilmestynyt myöhemmin 
useita painoksia. Akatemia julkaisee edelleen suosituksia ja ohjeita, jotka 
ovat hyvin puristisia, mutta suurimmat ja käytetyimmät nykyranskan sa-
nakirjat eivät ole välttämättä noudattaneet niitä. (Jokinen 1986: 8–9.) Se 
ei kuitenkaan tarkoita, että nämä sanakirjat eivät olisi normatiivisia. Nor-
matiivisuus voi tulla myös valintojen, rajausten ja kuvausten kautta. Esi-
merkiksi Le Nouveau Petit Robert (2007) merkitsee monet anglismit eri-
tyisellä anglic.-lyhenteellä. Se ei viittaa pelkästään alkuperäkieleen, joka 
on osoitettu erikseen, ja joihinkin vanhoihin, kieleen jo ”hyväksyttyihin” 
englannin sanoihin (esim. week-end) tätä merkintää ei ole liitetty. Mer-
kintä viestittää, että sillä osoitettuihin sanoihin ei suhtauduta neutraalisti, 
kuten lyhenteen selitteestä ilmenee (mts. xxxi).
Varsinkin viime vuosikymmeninä leksikografian piirissä on yleisesti 
tähdennetty puhtaan deskriptiivisyyden tärkeyttä. On koettu epämu-
kavaksi se yleinen sanakirjan käyttäjien odotus tai oletus, että sanakirja 
antaa ohjeita siitä, miten kieltä ”pitäisi” käyttää. (Atkins–Rundell 2008: 
2.) Osittain pyrkimys deskriptiivisyyteen on kuitenkin teoreettinen: nor-
matiivisuudesta pyritään usein sanoutumaan irti ja deskriptiivisyyttä 
korostetaan varsinkin sanakirjojen esipuheiden kuvauksissa, vaikka itse 
sanakirjassa normittavuutta olisikin (Nikula 1992: 49).
Suomessa suurilla yleiskielen sanakirjoilla on ollut aina yhteys viralli-
seen kielenhuoltoon. Kun Nykysuomen sanakirjaa ryhdyttiin tekemään 
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valtion rahoituksella, käytännön toteuttajana oli Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, jonka yhteydessä oli vuodesta 1928 toiminut myös kielen-
käyttöä koskevia suosituksia pohtinut kielivaliokunta. Kielivaliokunnan 
työtä jatkoi myöhemmin suomen kielen lautakunta ja 1945 perustettu 
Kielitoimisto, josta tuli 1976 osa Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta eli 
Kotusta. Suomen kielen perussanakirja (PS, 1990–94) ja sen 2000-luvulla 
ilmestynyt uudempi laitos Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004–) on tehty 
Kotuksessa. Nämä sanakirjat ovat siis aina edustaneet kielenhuollon ja 
suomen kielen lautakunnan suosituksia, ja niille on annettu normatii-
vinen tehtävä. Kotimaisten kielten keskuksesta annetun lain (2012) pe-
rusteluissa todetaan edelleen, että KS kuvaa suomen nykyisen yleiskielen 
sanastoa, sen käyttöä ja yleiskielen normeja.
Kielessä on erilaisia normeja. Päivi Rintala on luokitellut suomen 
kirjakielen normit kolmeen ryhmään: otettuihin, tehtyihin ja korrektii-
visiin normeihin. Otetut normit on otettu kirjakielen normiksi vakiin-
tuneen käytön perusteella. Niitä on noudatettu jossakin kielimuodos-
sa jo ennen kuin niistä on tullut nykykirjakielen normeja, esimerkiksi 
varhaisnykysuomen kaudella kirjakielessä tai laajasti murteissa. Tehdyt 
normit taas koskevat tapauksia, joihin puhekieli ei ole antanut mallia, 
esimerkiksi monimutkaisia lauserakenteita, joita ei käytetä puhekieles-
sä, sekä oikeinkirjoitusta, lyhenteitä, välimerkkejä ja niin edelleen. Kor-
rektiiviset normit ovat sellaisia tehtyjä normeja, jotka tähtäävät kielen 
parantamiseen, ja niiden noudattaminen on ainakin osittain makuasia. 
Näiden normien perustelut ovat voineet olla arvoväritteisiä: jotakin 
ilmausta on saatettu perustella esimerkiksi niin, että se on ”suomalai-
sempi” tai ”tarkoituksenmukaisempi”. Kielenkäytöltä on saatettu vaatia 
johdonmukaisuutta semanttiset ja pragmaattiset näkökohdat unohtaen. 
(Rintala 1992: 55–62.)
Kielenhuollon periaatteista keskusteltaessa on erotettu kaksi näke-
mystä: pyritäänkö huoltamaan kieltä sen rakennetta vai käyttöä silmällä 
pitäen. Kieli voidaan nähdä järjestelmänä, jonka selkeyttä, puhtautta ja 
alkuperäisyyttä tulee vaalia, tai se voidaan nähdä kommunikaation väli-
neenä, jonka ohjailussa painottuvat vuorovaikutukselliset, sosiaaliset ja 
kulttuuriset tekijät ja jonka muutokset voidaan hyväksyä, vaikka ne soti-
sivat rakenteen symmetriaa ja alkuperäisyyttä vastaan. Jälkimmäinen pe-
riaate on ollut etusijalla suomen kielenhuollon suosituksista päätettäessä 
ainakin 1970-luvulta lähtien. (Mantila 2010: 179.)
39
Tämänsuuntaisia suositusten muutoksia on tehty paljon NS:n jälkeen 
ilmestyneissä sanakirjoissa. Esimerkiksi svetisismeihin ei ole enää ollut 
tarvetta suhtautua siten kuin NS:aa tehtäessä (1930- ja 1940-luvulla) ja 
vielä sen jälkeenkin, jolloin ne nähtiin uhkana. Myös moniin epäorto-
doksisiin taivutusmuotoihin ja johdoksiin on suhtauduttu ymmärtäväm-
min. PS:aa laadittaessa 1980-luvulla ja myöhemmin KS:n aikana 2000-lu-
vulla sanakirjojen toimitukset ovat tehneet suomen kielen lautakunnalle 
lukuisia esityksiä suositusten muuttamiseksi. Esimerkiksi PS:aan otettiin 
aikaisemmin esitettyjen taivutusmuotojen rinnalle yleisiä, analogian 
kautta syntyneitä rinnakkaismuotoja (esim. viiveen, oria), samoin sel-
laisia ”poikkeuksellisesti” muodostettuja sanoja kuin huilisti ja pianismi, 
joiden sopivuudesta oli keskusteltu 1970-luvulla. Vastaavasti esimerkiksi 
huomioida-sanan merkitys ’ottaa huomioon’ hyväksyttiin suomen kie-
len lautakunnan päätöksen mukaan CD-Perussanakirjaan (1997), ulko-
maalainen-sanan adjektiivinen käyttö KS:n ensimmäiseen versioon (KS 
2004), samoin kuin verbit uutisoida, entisöidä ja eläköityä, joiden sijaan 
oli aiemmin esitetty niiden johtotavan vuoksi muita ilmauksia. Myö-
hemmin on poistettu suositus esimerkiksi alipalkattu-sanan yhteydestä 
(aiempi suositus alipalkkainen) samoin kuin sanoista muistorikas ja tie-
torikas (KS 2012). Muutetuissa on ollut yleensä kyse siitä, että suositusta 
ei ole noudatettu sen olemassaolon aikana juuri lainkaan, tai siitä, että 
suositusten mukaiset ilmaukset eivät ole olleet luontevia. (PS:n ja KS:n 
muutoksista ks. Lehtinen 1994, Grönros 2004 ja 2012a, Haapanen 2008.)
Suomessa on käyty kielentutkijoiden keskuudessa keskustelua siitä, 
saako kielenkäyttöä ylipäänsä normittaa ja jos saa, niin millä tavoin. Kes-
kustelu on koskenut erityisesti niitä näkyviä ohjeita tai suosituksia, joilla 
kielenhuollossa ja sanakirjoissa on otettu kantaa joihinkin ilmauksiin. 
Kriittisissä kirjoituksissakin on kuitenkin yleensä todettu, että kirjakie-
li tarvitsee normitetun rekisterin, mutta kieltä ei pitäisi normittaa kovin 
pitkälle (esim. Leino 2002 [1996]: 342). 
Yleiskielen normeilla – samoin kuin kirjakielen vakiinnuttamisella ai-
koinaan – on pyritty siihen, että kaikilla olisi käytettävänään yksi yhtei-
nen kielimuoto erilaisten puhekielen varianttien rinnalla. Kielenhuollon 
tavoitteena on ollut, että yleiskielestä annetut suositukset ja ohjeet saate-
taan kaikkien tietoon muun muassa sanakirjan avulla. Kielenhuolto koh-
distuu pelkästään kirjakieleen, ei puhekieleen. Kun puhekielen käyttöala 
on yleisesti laajentunut viime vuosikymmeninä, sen on nähty aiheuttavan 
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painetta yleiskielen normin muuttamiselle. On esitetty, että kirjakielen 
annettaisiin lähentyä puhekieltä niin, ettei tarvitsisi miettiä, kumpi kah-
desta kielellisestä variantista on oikein, vaan puhekielen variantti hyväk-
syttäisiin yleiskieleen (Paunonen 1996: 553). Ongelma on kuitenkin se, 
että puhekielen variantteja on usein enemmän kuin yksi. Kaikkien mu-
kaan ottaminen yleiskieleen ja sen kuvaukseen voisi olla hankalaa, mutta 
jos valitaan vain jokin tai joitakin, se on jälleen uusi rajaus ja kannanotto. 
Variaatio kuuluu kieleen, ja myös monia puhekielisiksi katsottuja 
muotoja ja ilmauksia on siirtynyt ja siirtyy jatkuvasti yleiskieleen. Kielen-
huollon ja kirjakielen muutosten on kuitenkin väistämättä oltava jossain 
määrin hitaita, jotta ajatus yhteisestä kielestä olisi olemassa. Kieliyhteisö 
kokonaisuutena on myös yleisesti ottaen konservatiivisempaa kuin kie-
lentutkijat: normien muuttaminen ja variaation hyväksyminen nostattaa 
usein vastustavia ääniä. 
Normatiiviset ohjeet sanakirjoissa
NS:n käsittely- ja esitystapa on luonut pohjan, jota myöhemmissä suo-
men yleiskielen sanakirjoissa on pitkälti noudatettu. NS:ssa on ehdotto-
masti noudatettaviksi tarkoitettuja ohjeita, joissa on käytetty risti- ja nuo-
li-symboleja. Risti osoittaa hylättävää käyttöä (esim. † Määrän perään 
’määrältä’, s.v. perään), ja nuoli ohjaa hylättävästä suositeltavaan (itseuh-
rautuva → uhrautuva, itsensä uhraava). Lisäksi on par.-lyhenteen avulla 
merkittyjä paremmin-suosituksia sanojen käytöstä (itsenäistyttää par. 
itsenäistää). Näiden lisäksi voi joskus olla hakusanan jäljessä suorasanai-
sia kommentteja (esim. hakusanan oikeutettu jäljessä ”käyttö suositelta-
vaa vain selvästi verbaalisessa tehtävässä”). PS:ssa ja KS:ssa on käytetty 
samanlaista kaksitasoista ohjeistusta: ohje ”pitää olla” liittyy esimerkik-
si oikeinkirjoitussääntöjen vastaisiin ilmauksiin (esim. kehoittaa pitää 
olla: kehottaa). Paremmin-sanalla viitataan suositettavampaan muotoon 
(esim. geenimuunneltu paremmin: muuntogeeninen). Samanlainen kaksi-
tasoinen ratkaisu (merkinnät po. ’pitää olla’ ja par. ’paremmin’) on myös 
Gummeruksen suuressa suomen kielen sanakirjassa (2004).
KS:n paremmin-suosituksissa on erilaisia tapauksia. On esimerkiksi 
viittauksia merkityksen tai muodostustavan kannalta säännönmukai-
sempiin johdoksiin tai muihin sanoihin (esim. annostelijan sijaan lait-
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teesta paremmin annostelin, alekkain on paremmin allekkain ja asteettain 
paremmin asteittain). Jotkin suositukset liittyvät sananvalintaan: esimer-
kiksi noin-hinta on paremmin arvio- tai ohjehinta tai likimääräinen hinta, 
kanssakilpailija on paremmin kilpakumppani, lomarakentaminen parem-
min loma-asuntojen rakentaminen ja miestyöpäivä sukupuolineutraalisti 
paremmin henkilötyöpäivä. Suosituksia on myös vierassanojen kirjoi-
tusasusta (esim. carambola paremmin: karambola) tai niiden suomen-
kielisistä vastineista (domain-nimi paremmin: verkkotunnus). Suosituk-
set voivat liittyä vain johonkin osaan sanan käytöstä, jolloin suositus on 
esimerkin yhteydessä (Alin [paremmin: pienin] numero; Korjauksen alla 
paremmin: korjattavana). Osa suosituksista liittyy erikoisalan termeihin, 
jolloin ne ovat alan omia suosituksia eivätkä kielenhuollon kannanottoja 
(esimerkiksi viherkaihi paremmin: glaukooma, kierrätyskuitu paremmin: 
uusiokuitu).
KS:n eri versioihin on tehty monia normimuutoksia, mutta tarkistusta 
kaipaavia suosituksiakin on edelleen mukana. Esimerkiksi joidenkin eri-
koisalojen termien suositukset näyttävät muuttuneen alan omissa julkai-
suissa sen jälkeen, kun ne on tarkistettu KS:aa varten. Myös varsinaisia 
kielenhuollon suosituksia pitää arvioida aina uudelleen. Monet suosi-
tukset ovat säilyneet sellaisina kuin ne ovat olleet PS:ssa tai jopa NS:ssa, 
vaikka tilanne on nykyisin toinen. Esimerkiksi se, että kaunoluistelun sa-
notaan olevan paremmin taitoluistelu, on ollut NS:sta PS:aan siirryttäessä 
aiheellinen ohje, mutta nyt olisi enemmän paikallaan luonnehtia kauno-
luistelua vanhentuneeksi nimitykseksi. Joitakin muita ilmauksia, joista 
nyt on suositus, voisi taas merkitä nykyisin ehkä arkikielisiksi ellei sitten 
jo neutraaliksi yleiskieleksi (esim. Ongelma on jo sitä luokkaa [parem-
min: sellainen, niin vaikea], että – –, Hankkeen toteutuminen on kiinni 
[paremmin: riippuu, kiikastaa] rahasta). 
Normatiivisista ohjeista voidaan olla eri mieltä, mutta niitä voidaan 
myös tulkita toisin kuin on tarkoitettu. Sanakirja on hankalammassa 
tilanteessa kuin kielenhuolto yleensä: kun kielenhuollossa – esimerkik-
si Kielitoimiston puhelinneuvonnassa – voidaan keskustella ohjeista ja 
niiden soveltamisesta erilaisiin tilanteisiin ja käyttöyhteyksiin, sanakir-
ja joutuu esittämään kannan hyvin kategorisesti ja mustavalkoisesti. Se 
voi johtaa tulkitsemaan asioita toisin ja tiukemmin kuin on tarkoitettu. 
Paremmin-sana on myös hiukan ongelmallinen tässä tehtävässä, jonka 
traditio on synnyttänyt, koska se on merkitykseltään tehtäväänsä nähden 
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liian arvottava. Se on kuitenkin eräänlainen koodi, lyhyt tapa ilmaista asia. 
Toisaalta pitemmät sanalliset kuvaukset, joita kielenhuollon teksteissä jos-
kus käytetään, ovat usein ongelmallisia nekin: jos käytetään esimerkiksi 
sellaisia ilmauksia kuin asiatyylissä, asiatekstissä, neutraalissa tyylissä, ne 
herättävät yhtä lailla kysymyksiä ja niitä voidaan pitää arvottavina.
Sanakirja voi ottaa kantaa myös muuten kuin näkyvillä ohjeilla. Pelkkä 
hakusanan muodon valintakin voi olla ohjeellinen. KS:ssa on esimerkiksi 
vain hakusana elämäkerta, ei yleisesti esiintyvää mutta tähän asti väärä-
nä pidettyä muotoa elämänkerta. Toisaalta siitä, että jokin sana puuttuu 
sanakirjasta, ei voi automaattisesti päätellä, että sitä ei pidetä hyvänä tai 
että sitä ei ole haluttu ottaa sanakirjaan. Sana voi puuttua unohduksen 
tai muun syyn vuoksi, ja varsinkin uudet sanat voivat puuttua vain siksi, 
etteivät ne ole vielä ehtineet mukaan.
Ei ole myöskään helppo sanoa, milloin sanan uusi käyttö, uusi rin-
nakkaisasu tai uusi merkitys on otettava sanakirjaan. Presidentinvaalit 
ja uutistenlukija ovat vakiintuneita sanoja, mutta jossain määrin esiintyy 
myös asuja presidenttivaalit ja uutislukija. Pitäisikö ne mainita sanakirjas-
sa rinnakkaismuotoina? Supliikki-sanaa näkee joskus käytettävän myös 
adjektiivina; pitäisikö tämä käyttö ottaa mukaan? Kaikkea harvinaista 
vaihtelua ei pystytä kuvaamaan rajallisessa sanakirjassa, eikä se olisi tar-
koituksenmukaistakaan, mutta kaiken yleisen pitäisi olla mukana. On 
vaikea määrittää sitä, miten yleinen sanan tai käyttötavan pitää olla, kun 
se otetaan mukaan, ja miten yleisyys mitataan. Mukaanotto ja poisjättö 
ovat kuitenkin molemmat kannanottoja.
Sanakirjoissa on erilaisia tapoja esittää normatiivista tietoa. Svensk 
ordbokissa (SO, 2009) ohjeita on esitetty artikkelien lopussa olevissa eril-
lisissä ruuduissa. Ruuduissa voi olla myös muita tietoja, esimerkiksi sanan 
etymologiasta, mutta useimmiten ne sisältävät sanan käyttöön liittyviä 
ohjeita. Ruudussa voi olla pohdiskelua, jossa todetaan jonkin aiemman 
ohjeen tai käsityksen muuttuneen (esim. s.v. blommogram), mutta siinä 
voi olla myös tiukkoja huomautuksia väärästä käytöstä ja virheistä (esim. 
s.v. dess, desto, fråga). Samantapaista käytäntöä noudattaa New Oxford 
Dictionary of English (NODE, 2001), joka antaa ohjeita ja tietoa sano-
jen oikeasta käytöstä erillisissä usage-tietoruuduissa. Ruuduissa voidaan 
kommentoida sellaisia vanhoja käsityksiä virheellisestä käytöstä, joita ei 
enää pidetä aiheellisina, mutta annetaan myös voimassa olevia normatii-
visia ohjeita sanojen käytöstä (esim. s.v. if, kind, majority). 
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Den Danske Ordbogin (2003–05) tarkoitus kuvattiin työtä aloitettaessa 
siten, että se on yleisesti ottaen deskriptiivinen, mutta antaa normatiivisia 
kannanottoja ortografiasta ja ohjailevaa tietoa muun muassa taivutukses-
ta, sananmuodostuksesta ja kiinteistä ilmauksista. Mielipiteitä jakavia 
sanojen uusia merkityksiä sanakirjassa kommentoidaan sanomalla, että 
merkitys ei monien (tai joskus: joidenkin) mielestä ole korrekti (esim. 
stipendiat-sanalle syntynyt uudempi merkitys ’stipendi’). Vaikka kom-
mentoinnin muotoilu näyttää objektiiviselta, se on silti normatiivinen. 
(Trap–Jensen 2002: 63–76.)
Virossa deskriptiivisen ja normatiivisen sanakirjan tehtävät on jaettu: 
Eesti keele seletav sõnaraamat (2009) on deskriptiivinen ja Eesti õigekeel-
sussõnaraamat ÕS (2006) esittää oikeakielisyysnormit. Samasta sanasta 
on siis toisessa sanakirjassa selitetty vain merkitys jättäen kommentit 
pois ja toisessa on huomautettu siitä, että sanan sijasta suositetaan käytet-
täväksi toista sanaa.
Vaikka sanakirjassa ei olisi selviä suosituksia, se voi silti sisältää nor-
matiivisia kannanottoja ja rajauksia. Esimerkiksi Cobuild-sanakirjan 
esipuheessa sanotaan, että sanakirja suhtautuu varovaisesti kielenkäytön 
uusiin piirteisiin, koska ne voivat osoittautua väliaikaisiksi. Kirja pyrkii 
esipuheen mukaan kuvaamaan kieltä, joka on tuttua tekijöiden ajatte-
lemalle keskivertokäyttäjälle. (Cobuild 1987: xx–xxi.) Rajauksia on siis 
tehty valinnoissa ja aineiston mukaanotossa, joten kuvaus ei ole pelkäs-
tään deskriptiivistä.
Ovatko tyylilajimerkinnät normittavia?
Yleiskielen sanakirjoissa sanojen kuvaukseen kuuluu lähes aina erilai-
sia käyttöalamerkintöjä, joilla osoitetaan jotakin lisäpiirrettä verrattuna 
standardikieleen. Näin kuvataan esimerkiksi johonkin erikoisalaan kuu-
luvat termit (esim. lääketiede, maatalous) sekä sanat, jotka ovat alueel-
lisesti tai ajallisesti rajoittuneita (murresanat, vanhentuneet), sosiokult-
tuurisia (slangi, lastenkieli), asennetta ilmaisevia (halventava, ironinen), 
frekvenssiltään poikkeavia (harvinainen) tai muodollisuuden asteeltaan 
eroavia (arkikielinen, ylätyylinen). Merkintäsysteemit vaihtelevat eri sa-
nakirjoissa, ja myös yksittäisten merkintöjen käyttöalueet vaihtelevat, 
joten eri sanakirjojen käyttöalamerkintöjä on usein vaikea verrata kes-
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kenään (Svensén 2004: 379). Merkinnät ovat kuitenkin yleisiä eri kiel-
ten sanakirjoissa, ja niitä kuvataan yleensä sanakirjan alkusivuilla (esim. 
NODE: xiv–xvi; SO: xvi).
Kun käyttöalamerkinnällä ilmoitetaan, että ilmaus on standardista 
poikkeavaa kieltä, huomautus voidaan nähdä arvottavana ja normittavana. 
Varsinkin rekisteriä kuvaavat tyylilajimerkinnät, kuten englannin infor-
mal tai suomen arkikielinen (ark.), jolla kuvataan paitsi puhekielessä myös 
asiatyyliä rennommassa kirjoitetussa kielessä käytettäviä sanoja (KS 2012: 
v), ymmärretään usein ohjeeksi ja normiksi (esim. Leino 2002 [1996]: 
341). Leksikografien näkökulmasta tyylilajimerkintöjä ei ole kuitenkaan 
tarkoitettu ohjeeksi, vaan osaksi kielen kuvausta. Tätä osoittaa sekin, että 
yleensä niissäkin sanakirjoissa, jotka ilmoittavat olevansa puhtaasti des-
kriptiivisiä, on kuitenkin merkitty sanojen tyylilaji (esimerkiksi Eesti keele 
seletav sõnaraamatussa on suomen arkikielisyyttä vastaava merkintä kõ-
nekeel). Merkinnöillä ilmaistaan, että sanaa käytetään epämuodollisissa 
yhteyksissä, mutta se ei ole kaikissa tilanteissa neutraalia yleiskieltä. Mer-
kinnän pois jättäminen antaisi vajavaisen kuvan sanasta ja sen käytöstä.
Ongelmallisiksi merkinnät tekee se, ettei niiden määrittäminen ole 
helppoa. Ei ole mitään mittaria tai objektiivista tapaa todeta, että jokin 
ilmaus on arkikielinen. Leksikografi tekee päätelmät sen perusteella, mil-
laisissa yhteyksissä sanaa yleisimmin käytetään. Myös käsitykset yksit-
täisten sanojen arkikielisyydestä vaihtelevat, ja esimerkiksi eri-ikäisillä 
voi olla eri käsitys siitä, mikä on arkikieltä ja mikä yleiskieltä. Sanojen 
tyylivärin syntymiseen vaikuttaa usein se, millaisessa tilanteessa ja teksti-
ympäristössä sanoja on alun perin käytetty. Ensimmäiset käyttöyhteydet 
vaikuttavat kielenkäyttäjien konnotaatioihin ja määrittelevät sanan tyy-
livärin (Mäkinen 1989: 200). Tämän vuoksi esimerkiksi eri sukupolvilla 
voi olla eri käsitys joidenkin sanojen tyyliarvosta: vanhemmat ovat ko-
keneet sanan tulon kieleen, nuoremmille se on ollut aina olemassa. Toi-
saalta koko kieliyhteisönkin käsitykset ilmausten arkisuudesta muuttuvat 
usein ajan mittaan. Siksi merkintöjä on tarkistettava sanakirjojen uusiin 
versioihin. (Ks. myös Grönros 2012b.)
Tyylilajimerkintöjä kritisoivien mielestä sanakirjassa ei pitäisi sanoa, 
onko sana yleiskieltä vai ei, vaan asian ratkaiseminen pitäisi jättää kie-
lenkäytön luonnollisen valinnan huomaan (Leino 2002 [1996]: 342). 
Samaan tapaan perustelivat myös Webster’s Third New International 
Dictionaryn (W3, 1961) tekijät ratkaisujaan. Täyteen deskriptiivisyyteen 
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pyrkinyt sanakirja jätti pois sekä normatiiviset kannanotot että myös tyy-
lilajimerkinnät. Ratkaisu herätti aikanaan paljon kritiikkiä. Sanakirjan 
toimittajien mukaan se, että tyylilajileimaa ei merkitty, vaikka lukuisat 
esiintymät olisivat siihen viitanneet, ei tarkoittanut, etteikö lukija voisi 
itse liittää leimaa mielessään. Lukijalla ei kuitenkaan ole esiintymätietoja 
käytettävänään. Leksikografilla on, ja siksi hänen pitäisi tehdä päätelmä. 
Arvostelu katsoi, että sanakirja oli mieluummin auttamatta lukijaa, kuin 
otti riskin olla väärässä. (Landau 2001: 255–256.)
Vaikka yksittäisten sanojen arkikielisyydestä tai yleiskielisyydestä voi-
daan olla eri mieltä, yleinen käsitys arkikielisyyden olemassaolosta ja 
kielen eri rekistereistä on yleensä olemassa. Tyylilajin merkitsemisellä 
sanakirja pyrkii palvelemaan sankirjankäyttäjiä kertomalla, että sana ei 
ehkä ole kaikkien mielestä ja kaikissa yhteyksissä neutraalia yleiskieltä, 
vaikka se joidenkin mielestä olisikin. Merkinnällä ei ole tarkoitus ohja-
ta kielenkäyttöä eikä kieltää sanan käyttöä, vaan kertoa, miten sana saa-
tetaan kokea. Tämä voi olla tärkeää tietoa nimenomaan niistä sanoista, 
joiden suhteen käsitykset vaihtelevat. Samoin se on tärkeää tietoa niille, 
joille kieli ei ole äidinkieli. Kirjoittajan täytyy voida tehdä tietoisia ratkai-
suja siinä, käyttääkö tekstissään monien arkikielisenä pitämää sanaa vai ei. 
Esimerkiksi genreen sopimaton rekisteri tai tyyli voi aiheuttaa ongelmia 
siinä, miten tekstiin suhtaudutaan ja miten asianmukaisena sitä pidetään 
(Heikkinen 2012: 11). 
Sanakirjantekijät ovat kuitenkin hyvin tietoisia merkintöjen ongel-
mallisuudesta ja siitä, että ne helposti tulkitaan normittaviksi. Sen vuoksi 
on pohdittu myös vaihtoehtoja esitystavalle. On esimerkiksi esitetty, että 
tyylilajimerkintöjen sijasta kuvattaisiin tekstilajeja, joissa sanat esiinty-
vät: esimerkiksi englannin formal ja informal korvattaisiin korpustietojen 
pohjalta sellaisilla esiintymäyhteyttä kuvaavilla ilmauksilla kuin esimer-
kiksi tabloid news, broadsheet tai sellaisilla erikoisalalyhenteitä lähenevil-
lä kuvauksilla kuin news, business, financial, entertainment, academic, po-
pular fiction ja niin edelleen (Landau 2001: 269–272). Tämänsuuntainen 
kuvaustapa olisi periaatteessa hyvä, koska ongelma ei ole nykyisin usein-
kaan se, onko sana arkikielinen vai ei, vaan se, millaisiin yhteyksiin arki-
kieliset sanat sopivat. Kirjoitetun yleiskielen sijaan yhä useammat tekstit 
sisältävät kirjoitettua arkikieltä (Lauerma 2012: 54). Tällainen kuvausta-
pa toisi kuitenkin yhtä paljon ongelmia kuin vanhakin. Esimerkiksi teks-
tilajit sopisivat huonosti lähtökohdaksi, koska kyse on enemmän rekiste-
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ristä, ja samaa rekisteriä käytetään monessa eri tekstilajissa (Voutilainen 
2012: 76). Tarkan käyttöyhteyden kuvaaminen olisi sanakirjan tekijän 
kannalta ongelmallista: mihin sanoihin merkintä tehtäisiin ja miten ku-
vattaisiin ne arkikieliset sanat, joita ei voisi ryhmitellä tällä tavoin. Lukija 
taas voisi pohtia, eikö sanoja käytetä tai ”saa käyttää” muissa yhteyksissä.
Tyylilajimerkinnät ovat koodimaisia luonnehdintoja, ja ne ovat aina 
suhteellisia: suuntaa antavia, aikaan ja käyttöyhteyksiin sidoksissa olevia 
ja herkästi muuttuvia. Epämuodollisuutta tai arkikielisyyttä ilmaisevat 
merkintätavat käsittävät myös aina laajan alueen niin, että ne voivat olla 
joko hyvin lähellä yleiskieltä tai lähellä slangia tai siltä väliltä (Svensén 
2004: 379). Tällainen karkea yleisleima voi olla vaikeasti tulkittava, mutta 
vielä vaikeampi olisi yksityiskohtainen luokitus. On ehdotettu esimer-
kiksi, että muodollisuuden astetta ilmaistaisiin viisiportaisella asteikolla 
hyvin epämuodollisesta hyvin muodolliseen siten, että keskellä on tun-
nusmerkitön nolla (Verkuyl–Janssen–Jansen 2003: 303). Olisi kuitenkin 
vaikea sanoa, miten asteet määritettäisiin ja mikä olisi tunnusmerkitön-
tä. Mitä hienojakoisempi kuvaus on, sitä vaikeampi sitä on toteuttaa ja 
tulkita. Merkintöjen karkeus ja tulkinnallisuus liittyy muihinkin käyt-
töalalyhenteisiin kuin muodollisuuden astetta kuvaaviin. Ilmausta voi-
daan luonnehtia esimerkiksi sekä leikilliseksi että halventavaksi. Yleensä 
esimerkit valaisevat eri käyttötapoja, mutta tilanteinen tulkinta voi jäädä 
lukijalle. Silti luonnehdinnoista on ehkä enemmän apua kuin siitä, että 
niitä ei merkittäisi lainkaan.
Voiko sanakirja olla deskriptiivinen?
Normatiivisuuteen liittyy monia eettisiä ongelmia, ja sen vuoksi sanakir-
jantekijät nykyisin mielellään korostavat deskriptiivisyyttä esipuheissa. 
Samaa heijastanee sekin, että esimerkiksi NODE esittelee johdannossaan 
(s. xv) usage-tietoruutujensa käyttöä vain sellaisin esimerkein, joissa ku-
motaan joitakin vanhoja normikäsityksiä ja esitetään nykyinen vapaa-
mielisempi kanta. Sanakirjan tietoruuduissa on tällaisten tietojen lisäksi 
esitetty kuitenkin myös olemassa olevia normeja. Normatiivisuudesta py-
ritään usein sanoutumaan irti, se koetaan kiusalliseksi (Nikula 2002: 39).
Vaikka monilla sanakirjoilla on pyrkimys deskriptiivisyyteen, sitä ei 
ole helppo toteuttaa. Sanakirja voi tuskin koskaan olla puhtaasti des-
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kriptiivinen. Sanakirjantekijät ovat itsekin tietoisia siitä, että vaikka he 
sanoisivat esipuheissa vain kuvailevansa kielenkäyttöä, he joutuvat aina 
tekemään tuhansittain päätöksiä, joihin sisältyy subjektiivisia arvioita 
(Cobuild 1987: xx–xxi). Kuvattaessa joudutaan aina myös rajaamaan: 
vaikka kuvattaisiin kuinka runsaasti variaatiota, jossakin on aina raja 
ja jokin uusin tai harvinaisin jää aina pois. Sekin on valinta tai voidaan 
tulkita valinnaksi. Yleensä sanakirjassa esitetään se, mikä on tavallista 
eikä sitä, mikä olisi mahdollista. Silloinkin on kuitenkin otettu kantaa. 
On vaikea määrittää rajoja sille, milloin sana jätetään pois ja milloin se 
otetaan mukaan samoin kuin sille, milloin mukaan otettu sana merkitään 
harvinaiseksi. Onkin sanottu, että kun normatiivisuus perustuu laadun 
normiin, deskriptiivisyys perustuu määrän normiin: ilmaus otetaan mu-
kaan, jos sitä käyttää tietty määrä ihmisiä. Vaikeutena on kuitenkin mää-
rittää se, miten suuri käyttäjä- tai esiintymämäärä tarvitaan – ja kuka sen 
päättää. (Béjoint 1994: 100.)
Korpukset tarjoavat nykyleksikografialle aineistoa ja yleisyystietoja 
enemmän kuin aikaisemmin on ollut saatavissa, mutta tulkinta ja ra-
janveto jäävät kuitenkin leksikografin tehtäväksi. Toisaalta myöskään se, 
että sanakirja kuvaa tarkoin kaikkea korpuksessa olevaa, ei ole tae siitä, 
että kuvataan kattavasti kielenkäyttöä. Korpuskin on aina rajallinen, ja 
jo sitä koostettaessa on tehty valintoja. Laajimmat ja monipuolisimmat-
kaan korpukset eivät pysty antamaan varmaa vahvistusta sille, että jota-
kin ei ole kielessä, vaikka ne kertovat yleisyydestä paljon (Svensén 2004: 
73).
Sanakirjantekijä ei voi myöskään aina vaikuttaa siihen, miten hänen 
tarkoitustaan tulkitaan. Jos sanotaan, että sanakirja ei kerro, miten sa-
noja pitäisi käyttää, vaan esittää, miten niitä yleensä käytetään, lukija voi 
kuitenkin tulkita käytön kuvauksen ohjeelliseksi. Kun englannin sanakir-
joissa kuvataan, kuuluuko sana brittienglantiin vai amerikanenglantiin, 
kuvaus voidaan ymmärtää myös ohjeeksi ja tulkita niin, että sanaa ei pidä 
käyttää toisessa kielimuodossa. Deskriptiiviseltä näyttävä sanakirja, joka 
ei ilmoita olevansa normatiivinen mutta joka noudattaa olemassa olevia 
tai yleisiksi katsottuja normeja valitessaan hakusanoja ja esimerkkejä tai 
esittäessään taivutusmuotoja ja ääntämisohjeita, on piilonormatiivinen 
(Nordisk leksikografisk ordbok 1997 s.v. normativ ordbok).
Sanakirjan esitystapa vaikuttaa myös siihen, miten asioita tulkitaan. 
Vaikka pyrittäisiin ottamaan mukaan runsaasti rinnakkaisia muotoja ja 
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kirjoitusasuja, jokin niistä valitaan päähakusanaksi, johon muista viita-
taan. Päähakusanaksi valitaan usein vaihtoehdoista yleisin tai alkupe-
räisin, jos sellaisia eroja on mahdollista tehdä, mutta toisinaan rinnak-
kaismuodot ovat täysin samanarvoisia eikä esitystapaan sisälly mitään 
ensisijaisuus- tai yleisyysnäkökulmaa. Sanakirjan käyttäjä saattaa kui-
tenkin ymmärrettävästi tulkita asian niin, että päähakusana on aina en-
sisijainen tai ainakin muita yleisempi. Sanakirjantekijän ratkaisut eivät 
välttämättä avaudu käyttäjälle siten kuin on tarkoitettu, eikä niitä aina 
edes pystytä selittämään täysin aukottomasti. Sanakirjan käyttäjät eivät 
yleensä lue kirjan johdanto-osia, joten siellä esitetyn tiedon ei voi myös-
kään ajatella tulleen selväksi kaikille käyttäjille. Kun englannin kielessä 
on vaihtelua siinä, kirjoitetaanko ilmaukset kahdeksi sanaksi, yhdyssa-
naksi ilman viivaa vai yhdyssanaksi yhdysmerkkiä käyttäen, NODE on 
valinnut näistä hakusanaksi aina vain yhden. Sanakirjan johdannossa (s. 
xvii) todetaan, että näin on tehty tilansäästön vuoksi, eikä se tarkoita, että 
muutkaan muodot olisivat väärin. On kuitenkin todennäköistä, että sa-
nakirjan käyttäjä tulkitsee tarkoituksen toisin ja olettaa ainoaksi oikeaksi 
sen vaihtoehdon, joka on hakusanaksi valittu.
Deskriptiivisyyteen pyrkivä leksikografi saattaa tehdä myös tarkoituk-
sellisia rajauksia, jolloin esityksen ei voi sanoa olevan puhdasta kuvausta. 
Englannin sanakirjoissa seksuaalisuuteen liittyvä sanasto oli paljolti tabu 
aina 1960-luvun loppupuolelle asti. Esimerkiksi sana fuck esiintyi ensi 
kerran pienessä englannin sanakirjassa 1965, ja vasta sen jälkeen se otet-
tiin mukaan yleisemminkin. Ei edes kuuluisimmassa deskriptiivisessä 
sanakirjassa W3:ssa ollut tätä hakusanaa vielä 1960-luvun alussa. Tekijät 
olivat kyllä ottaneet sanan mukaan ja varustaneet sen huomautuksella 
”obscene and usu. unprintable”, mutta kustantaja oli vaatinut poistamaan 
sen. (Landau 2001: 228.) NS:ssa vastaava keskeisin sanasto oli tuossa vai-
heessa jo esitetty, ja sanoja luonnehdittiin joko alatyylisiksi tai arkikieli-
siksi. Normatiivinen sanakirja voi siis olla joskus deskriptiivisempi kuin 
deskriptiivinen. Nykyisin sukupuolisuuteen liittyvä sanasto ei ole enää 
sanakirjoissa tabu, mutta rasismiin liittyvä sanasto on: sitä kuvastavia sa-
noja jätetään usein kokonaan pois sanakirjoista (Fjeld 1994: 36; Atkins–
Rundell 2008: 232). Rajaukset ja valinnat koskevat paitsi hakusanoja ja 
niiden selittämistä myös sanojen käyttöä ja esimerkistöä. Jos korpuksessa 
on loukkaavaa aineistoa – esimerkiksi kansallisuuteen, sukupuoleen tai 
johonkin vähemmistöön liittyvää –, se jätetään ottamatta mukaan ja esi-
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merkit valitaan toisin. Ratkaisu on luonnollinen ja eettinen, mutta kuva-
us ei ole puhtaasti deskriptiivinen. (Landau 2001: 424.)
Selitteet ja esimerkit voivat heijastaa myös muunlaisia normeja kuin 
kieleen liittyviä, kuten esimerkiksi yhteiskunnassa yleisiä käsityksiä käyt-
täytymisnormeista, asenteita ja ennakkoluuloja. Vaikka pyrittäisiin tie-
toisesti välttämään asenteellisuutta ja arvottamista, selitteisiin voi tulla 
tiedostamattomia painotuksia tai merkityksiä. Erityisesti tämä tarkoittaa 
sitä, että valtakulttuuriin ja yhteiskunnassa enemmistöä edustaviin näkö-
kulmiin liittyvät piirteet vallitsevat ja korostuvat (ks. myös Tyysteri tk.). 
Esimerkiksi kristinusko saattaa olla eräänlainen oletusarvo uskontoon 
liittyvien sanojen selitteissä, ja kristinusko saattaa myös joskus painot-
tua esimerkeissä suhteettomasti (Landau 2001: 420). Sukupuolirooleihin 
liittyvät asenteet voivat heijastua niin ikään varsinkin esimerkistössä. Ne 
heijastavat paljon myös kirjoitusajankohtaansa, ja ongelma asiasta tulee 
varsinkin silloin, kun sanakirjan uudempiin laitoksiin ei ole huomattu 
tehdä tarkistuksia tällaisiin kohtiin. Toisaalta on erotettava ”tarpeeton” 
ja ”tarpeellinen” asenteellisuus: tarpeetonta on sellaisten asenteellisuutta 
ilmaisevien esimerkkien käyttö, jotka eivät mitenkään liity itse hakusa-
naan, ja hakusanaa voitaisiin kuvata yhtä hyvin jollakin toisella esimer-
killä. Sen sijaan sellaisia sanontoja kuin hän kesti sen kuin mies, se on 
miehen puhetta ja teki miehen työn ei voida jättää pois sanakirjasta, vaikka 
ne monien mielestä kuvaavat asenteellista suhtautumista mieheen ja nai-
seen. Ne ovat vakiintuneita sanontoja ja edelleen käytössä.
Vallitsevien asenteiden ja enemmistön näkökulman voima on usein 
vahva, eikä sanakirjantekijä huomaa aina kyseenalaistaa sitä. Käsityksillä 
ja näkemyksillä on voinut olla pitkät perinteet, ja niistä on tullut yleisiä 
normeja. Esimerkiksi heteroseksuaalisuus on pitkään ollut ikään kuin 
itsestään selvä lähtökohta sanojen selittämisessä sanakirjoissa, ja vasta 
viime vuosina on tultu enemmän tietoiseksi näkökulman suppeudesta 
(ks. tarkemmin Tyysteri tk.). Esimerkiksi KS:aan on tehty joitakin tähän 
liittyviä muutoksia, muun muassa sanan flaksi selite oli aiemmin ’menes-
tys toisen sukupuolen keskuudessa, viuhka’ ja versiossa KS 2012 se on 
’menestys, onni, tuuri, viuhka (vars. eroottista kiinnostusta tavoiteltaes-
sa)’. Kaikkea ei ole huomattu vieläkään korjata, esimerkiksi ilmaus Hän 




On usein todettu, että sanakirjojen esipuheissa korostetaan deskriptiivi-
syyttä ja epänormatiivisuutta enemmän kuin itse sanakirjassa on pystytty 
toteuttamaan. Voidaan jopa sanoa, että normatiivisuus kuuluu jossain 
määrin leksikografian luonteeseen ja siihen lähtökohtaan, että tiedot on 
koottu juuri sanakirjan muotoon (Fjeld 1994: 35). Sanakirja ei siis pysty 
olemaan puhtaasti deskriptiivinen. Sanakirjantekijä joutuu tekemään va-
lintoja, jotka ovat tai joiden voidaan tulkita olevan kannanottoja. Valin-
nat voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Ei ole myöskään mahdollis-
ta tehdä sanakirjaa, joka olisi täysin objektiivinen ja jossa ei olisi mitään 
ideologioihin pohjautuvaa normatiivisuutta. (Mts. 36.)
Kielenkäyttöön ja ilmaisuihin liittyvä normatiivisuus voi olla myös 
tarkoituksellista, mutta sen laatua ja määrää on pohdittava yhä uudel-
leen. Millaiset normit ovat tarpeellisia, ja mihin ne perustuvat? Voiko 
lukija ymmärtää niiden perusteet? Sanakirjan ratkaisuilla on merkitystä, 
koska niillä voi olla laajaa vaikutusta: sanakirja nähdään usein ehdotto-
mana totuutena, johon saatetaan vedota, jopa riitatilanteissa ja oikeus-
käsittelyissä. Sanakirjantekijän on otettava huomioon myös se, että luki-
ja tulkitsee usein asian toisin kuin on ollut tarkoitus; lukija saattaa luoda 
normin itse.
Sanakirjan vaikutusta ei toisaalta pidä yliarvioida: sanakirja ei pysty 
koskaan vaikuttamaan koko kieliyhteisöön, ei yleiseen kielenkäyttöön 
eikä itse kieleen. Kun esimerkiksi PS:aa (1990–94) tehtiin, monet NS:ssa 
(1951–61) esitetyt kielenkäyttötavat, ohjeet ja varsinkin tyylilajiluonneh-
dinnat todettiin vanhentuneiksi. Ne eivät kuvastaneet enää yleistä kielen-
käyttöä, ja uuteen sanakirjaan ne muutettiin. Nämä muutokset olivat siis 
tapahtuneet kielenkäytössä sanakirjan ohjeista ja kuvauksista huolimat-
ta. Vastaavaa on todettu myöhemminkin, ja muutoksia on tehty KS:n eri 
versioihin. Kieli elää ja kielenkäyttö muuttuu sanakirjoista riippumatta. 
Elämään jäävät ne ohjeet ja kielenkäyttötavat, jotka kieliyhteisö hyväksyy 
ja joita se haluaa noudattaa. Kuolleeksi kirjaimeksi muuttuneita normeja 
ei myöskään kannata pitää yllä.  Normeja on tarkistettava ja arvioitava 
uudelleen, ja sanakirjoja uudistettaessa sisällön ajantasaistaminen on vä-
hintään yhtä tärkeää kuin uuden lisääminen. Vaikka sanakirjan ohjeet 
eivät tavoita kaikkia eivätkä kaikki niitä noudata, sanakirjan tekijän on 
ajateltava niitä, jotka suosituksia lukevat, ja arvioitava, miten lukijat niitä 
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ehkä tulkitsevat. Suosituksiin saattavat vedota jotkin avainryhmät, kuten 
opettajat tai aktiivisesti suosituksista kiinnostuneet toimittajat, ja siksi 
niillä on merkitystä.
Se, että sähköisestä sanakirjasta ilmestyy uusia versioita suhteellisen 
tiheästi, on sekä hyvä että huono asia. Hyvää on se, että korjauksia on 
mahdollista tehdä, mutta huonoa se, että sanakirjan käyttäjä voi olettaa 
kaiken tiedon olevan tarkistettua ja vastaavan nykyhetken käsityksiä. 
Vaikka vanhoja artikkeleita tarkistetaan ja päivitetään mahdollisuuksi-
en mukaan jatkuvasti, kattavaan ja järjestelmälliseen tarkistukseen ei ole 
versioiden välillä kuitenkaan mahdollisuuksia, koska uuden aineksen li-
sääminen vaatii yleensä suurimman osan tekijöiden ajasta. Painettujen 
sanakirjojen osalta voi taas olla joskus käyttäjän kannalta epäselvää, onko 
kyseessä uusi vai vanha kirja. Jos kirja ilmestyy sisällöltään samana mutta 
uudennimisenä tai jopa samannimisenä mutta eriasuisena, käyttäjä voi 
olettaa, että on kyse uusitusta teoksesta, ellei asiaa ole selvästi ilmaistu. 
Monet uskovat esimerkiksi nimen ja erinäköisten painosten perusteella, 
että NS:aa on vuosien mittaan uudistettu, vaikka sisältö on ollut kaikissa 
painoksissa muuttamaton.
Normitusta voidaan toteuttaa monella tavalla. Joissakin sanakirjoissa 
otetaan hakusanoiksi tai esiintymämuodoiksi vain ne, jotka edustavat 
vanhastaan noudatettua normia. Toisissa otetaan mukaan myös ”väärä” 
muoto ja esitetään suositus ”oikeasta”. Ensin mainittu tapa luo kuvan des-
kriptiivisestä kuvauksesta, mutta on yhtä normatiivinen kuin toinenkin. 
Jälkimmäinen tapa on tavallaan deskriptiivisempikin: se kertoo, että toi-
senlaistakin käyttöä on ja että normi ei ole kaikkien hyväksymä tai nou-
dattama, mikä voi myös ennakoida normin muuttumista.
Sanakirjan ongelma on sen kaavamainen esitystapa, joka yksinkertais-
taa ja pelkistää ja jota siksi voidaan helposti tulkita toisin kuin on tarkoi-
tettu. On vaikea kuvata sanakirjan suppeassa esityksessä sitä, millaisessa 
yhteydessä ja miksi jokin ilmaus on parempi valinta kuin toinen. Sana-
kirjojen johdanto-osissa pitäisi kuvata tätä puolta tarkemmin, vaikka se 
ei ole helppoa ja vaikka sitä harvat sieltä lukisivatkaan. Pitäisi myös etsiä 
uusia esitystapoja, jotka mahdollistaisivat perustelevamman ja pohdiske-
levamman kuvauksen. Sähköisissä sanakirjoissa artikkeleihin linkitetyt 
taustatekstit ja kommentoinnit olisivat tähän helposti tarjoutuva mah-
dollisuus. Painetuissa kirjoissa monien sanakirjojen (esim. NODE ja SO) 
jo nyt käyttämät erilliset tietoruudut antavat myös pohdiskelevamman 
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mahdollisuuden kommentointiin ja suositusten esiin tuontiin kuin niu-
kat paremmin-ohjeet.
Olipa sanakirjan esitystapa mikä tahansa, aina jää tulkinnanvaraa. 
Aina jää selitteitä, esimerkkejä, suosituksia ja tyylilajimerkintöjä, joista 
voidaan olla eri mieltä, ja aina jää myös tapauksia, jotka lukija tulkitsee 
toisin kuin sanakirjantekijä on tarkoittanut. Aina tulee myös olemaan sa-
nakirjoja, jotka ovat joltain osin jo vanhentuneet, vaikka eivät olisi van-
hojakaan. Se, mitä tarvittaisiin, olisikin eräänlainen sanakirjankäytön 
opetus. Suomessa ei ole sellaista oman kielen sanakirjan käytön perinnet-
tä ja sanakirjakulttuuria kuin monissa muissa maissa. Sanakirjojen (sekä 
yksi- että kaksikielisten) käyttöä pitäisi opettaa koulussa. Perehdyttäisiin 
siihen, miten sanakirjaa pitäisi lukea ja tulkita, miten ja mihin sitä voi 
käyttää ja miten sen kaavamaista esitystapaa tulisi soveltaa. Opittaisiin 
myös, että sanakirja ei ole koskaan koko totuus. Samalla voitaisiin oppia 
paljon kielestä: onko sanakirjan esittämä suositus perusteltu ja paikallaan 
ja miten se toteutuu kielenkäytössä, noudatetaanko normia ja jos ei, niin 
miksi ei. Voitaisiin myös pohtia, millaisissa teksteissä ja yhteyksissä sopii 
käyttää arkikielisiä ilmauksia ja millaisissa ei ja miksi. Sanakirja voisi näin 
palvella paitsi kielitiedon jakajana myös kielitietoisuuden herättäjänä.
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Kaisa Lehtosalo & Pirkko Kuutti
Sanakirja historiassa,  
historia sanakirjassa
Tämä artikkeli käsittelee historiallisia sanakirjoja. Artikkelin aluksi poh-
dimme historiallisen sanakirjan käsitettä ja esittelemme joitain historial-
lisia sanakirjoja. Sen jälkeen luomme yleiskatsauksen sanakirjojen his-
toriaan Suomessa, mihin liittyy läheisesti myös suomen kielen aseman 
kehittyminen. Lisäksi pohdimme historiallisten sanakirjojen merkitystä 
sekä erityispiirteitä, jotka erottavat ne muista sanakirjoista. Artikkelin 
lopuksi lähestymme näitä erityispiirteitä sekä yleisellä tasolla että konk-
reettisesti omassa työssämme vastaan tulleiden esimerkkien kautta. 
Pohdimme historiallisen sanakirjan toimitustyötä myös etiikan näkö-
kulmasta. Esimerkit ovat pääasiassa Vanhan kirjasuomen sanakirjasta 
(VKS, 1985–) ja Turun yliopistossa tekeillä olevasta Agricolan sanakir-
jasta [tulossa]. Artikkelin kannalta on keskeistä huomata, että molemmat 
sanakirjat käsittelevät vain kirjoitetun kielen aineistoja, jotka sijoittuvat 
vanhan kirjasuomen kaudelle. Kausi sijoitetaan yleensä aikavälille 1540–
1810. Sitä seuraa varhaisnykysuomen kausi, joka ulottuu 1870-luvun tie-
noille, jolloin alkaa nykysuomen kausi. 
Mikä on historiallinen sanakirja? 
Hyvän määritelmän historiallisista sanakirjoista antavat Henning Ber-
genholtz ja Sven-Göran Malmgren. Heidän mukaansa historiallisia sa-
nakirjoja ovat sanakirjat, jotka kokonaan tai osittain kuvaavat sanavarat 
ajanjaksolta, joka on selvän ajallisen välimatkan päässä siitä ajankohdas-
ta, jolloin itse sanakirja tehdään. (Bergenholtz–Malmgren 2006: 2.) Mikä 
sitten on selvä ajallinen välimatka? Kun yleensä ajatellaan, että nykykieltä 
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kuvaavan sanakirjan tulee tavoittaa kolme elossa olevaa sukupolvea (Sven-
sén 2004: 28), voidaan sanoa, että historiallinen sanakirja kuvaa silloin 
huomattavasti kaukaisempaa aikaa. Kuitenkin myös nykykieltä kuvaavat 
diakroniset sanakirjat voivat olla historiallisia sanakirjoja. Tällöin niiden 
kuvaaman kielen ajallisen alkupisteen on oltava selvästi kauempana kuin 
parin sukupolven päässä. Hyvä esimerkki tällaisesta sanakirjasta on Ox-
ford English Dictionary (OED, 1884–), jossa on aineistoja jo vanhimmasta 
säilyneestä kirjallisesta englannista eli noin vuodelta 1100 jaa. (Hartmann 
2001: 41–42). Joskus sanotaan historiallisiksi sanakirjoiksi myös vanhoja 
sanakirjoja, jotka kuvaavat oman aikansa kieltä. Historialliseen sanakir-
jaan kuitenkin kuuluu ajassa taaksepäin suuntautuva näkökulma.
Bo Svensén (2004: 28) on jaotellut sanakirjat neljään ryhmään sen 
mukaan, mikä on niiden suhde aikaan. Nämä ryhmät ovat synkroninen 
aikalaissanakirja, diakroninen aikalaissanakirja, synkroninen historial-
linen sanakirja ja diakroninen historiallinen sanakirja. Tavallisin sana-
kirjatyyppi on synkroninen aikalaissanakirja, joka kuvaa oman aikansa 
kieltä. Suomessa Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004–2012) edustaa tätä 
tyyppiä. Diakroniset aikalaissanakirjat puolestaan kuvaavat kielen kehi-
tystä pidemmältä aikajaksolta mukaan lukien oman aikansa nykykielen. 
Tähän kategoriaan kuuluvia tunnettuja esimerkkejä ovat jo edellä mainit-
tu OED, Grimmin veljesten Deutsches Wörterbuch (DWB, 1854–1961) 
ja Svenska Akademiens ordbok (SAOB, 1898–). Suomessa ei varsinaisia 
diakronisia aikalaissanakirjoja ole tehty, vaikka esimerkiksi Chrisfried 
Ganander käytti sanakirjansa (käsikirjoitus valmistui 1780-luvun lopul-
la) aineistona myös vanhemmista suomenkielisistä kirjoista poimittua 
sanastoa. Tällaista kirjallisuutta oli kuitenkin vähän ja vain satunnaises-
ti saatavilla. (Hormia 1961: 93, 97–99.)  On kuitenkin huomattava, että 
synkroniset aikalaissanakirjat heijastavat aina jossain määrin myös histo-
riaa. Ne huomioivat myös varhaisempaa sanastoa, vaikka eivät menekään 
tarkoituksellisesti yhtä kauas historiassa kuin diakroniset sanakirjat. 
Synkroniset ja diakroniset historialliset sanakirjat eivät puolestaan kuvaa 
nykykieltä lainkaan. Synkroniset historialliset sanakirjat kuvaavat tiettyä 
rajattua ajanjaksoa historiassa. Kotimaisiksi esimerkeiksi sopivat Agrico-
lan sanakirja (tekeillä) sekä Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksen 
sanasto (2007). Diakroniset historialliset sanakirjat puolestaan kuvaavat 
kielen kehitystä pidempänä historiallisena ajanjaksona. (Svensén 2004: 
28.) Suomessa VKS kuuluu tähän ryhmään. 
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Hyvin monissa Euroopan maissa on tehty tai tehdään laajoja diakroni-
sia aikalais- ja historiallisia sanakirjoja. Esimerkiksi DWB, hollantilainen 
Woordenboek der Nederlandsche Taal (1863–2001) sekä SAOB kuvaavat 
kaikki kohdekielensä kehitystä 1500-luvulta kirjoitusajankohtaan tai ny-
kypäivään asti. OED:n aikajänne on vielä pidempi. Kaikkien neljän sana-
kirjasarjan tekeminen aloitettiin jo 1800-luvulla. Saksassa ja Hollannissa 
sanakirjojen toimittaminen kesti yli sata vuotta. SAOB on edelleen työn 
alla, ja OED:n ylläpito jatkuu myös nykyään. Yhteistä näille kaikille sana-
kirjasarjoille on siis varsin pitkä toimitusaika. 
Suomessa ei ole sitten Henrik Gabriel Porthanin1 suunniteltu sana-
kirjaa, joka yhdistäisi kattavasti etymologista ja diakronista tietoa sekä 
kuvaisi myös nykykieltä, kuten esimerkiksi OED. Sen sijaan päädyttiin 
tekemään erilliset sanakirjat (ks. esim. Länsimäki 2008: 565). Vuonna 
1961 valmistui ensimmäisenä Nykysuomen sanakirja (NS, 1951–1961), 
joka kuvaa nimensä mukaisesti oman aikansa nykykieltä, vaikka kurkot-
taakin aineistossaan osittain 1800-luvulle. Suomen kielen etymologinen 
sanakirja (SKES) valmistui vuonna 1981. VKS ja kansankieltä kuvaava 
Suomen murteiden sanakirja (SMS, 1985–) ovat edelleen työn alla. (Ha-
kulinen 1999 [1967]: 149–150.) 
Suomen laajin historiallinen sanakirja on Kotimaisten kielten keskuk-
sessa (Kotus) valmisteilla oleva VKS. Kovin montaa suoranaista histo-
riallista sanakirjaa ei suomen kielestä ole ylipäänsä tehty. Etymologisia 
sanakirjoja on toimitettu, mutta ne kuvaavat kielen diakronista kehitystä 
hieman eri näkökulmasta ja eri painotuksin kuin yksikieliset historialliset 
sanakirjat, joihin tässä artikkelissa keskitytään. Jo aiemmin mainittujen 
VKS:n, Agricolan sanakirjan ja Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennok-
sen sanaston lisäksi Kalevalan kielestä tehdyt sanakirjat voidaan laskea 
historiallista kielimuotoa kuvaaviksi sanakirjoiksi (ks. Turunen 1949; 
Jussila 2009). Ensi sijassa murresanakirjoiksi mielletyt SMS ja Suomen 
ruotsalaismurteita kuvaava Ordbok över Finlands svenska folkmål (FO, 
1982–) ovat siinä mielessä historiallisia, että niissä käytetty ja kuvattu 
aineisto on enimmäkseen kirjoitusajankohtaa huomattavasti varhaisem-
paa (Vilppula 2006). FO käyttää myös pääasiallisena mallinaan SAOB:a 
1 Porthan suunnitteli 1780-luvun alussa etymologista sanakirjaa, joka toisi esiin suo-
men ja sen sukukielten sanojen väliset suhteet ja erottaisi suomalaiset ainekset vieraspe-
räisistä (Setälä 1892: 309).
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(Kotus.fi: Suomen ruotsalaismurteiden sanakirja), mikä kytkee sen osak-
si historiallisten sanakirjojen perinnettä. Suurena puutteena Suomen sa-
nakirjaperinteessä voi pitää sitä, ettei varhaisnykysuomen kaudesta ole 
olemassa eikä myöskään tekeillä perusteellista sanakirjaa. 1800-luvulla 
suomen kieli kehittyi merkittävästi, kun sanastoa kehitettiin eri alojen 
tarpeisiin, minkä takia aikakauden kielen tallentaminen sanakirjaan olisi 
merkittävä kulttuuriteko. (Länsimäki 2008: 565.)
Suomen sanakirjahistoria  
ja suomen kielen asema historiassa
Kirjakielistyminen tapahtui Suomessa melko myöhään. Myös suomen sa-
nakirjahistoria on lyhyt moniin muihin kieliin verrattuna.  Ensimmäinen 
tunnettu suomen kielen sanaluettelo on vuodelta 1544, jolloin ilmestyi 
Sebastian Münsterin Cosmographia-teos. Siinä on kahdentoista sanan 
esimerkkilista suomen kielestä. (Häkkinen 1994: 115.) Hyvin vaatimat-
toman alun jälkeen sanalistat alkoivat Suomessa laajentua ja muuttua 
varsinaisiksi sanakirjoiksi 1600-luvulla. Alkuun sanakirjat olivat asiako-
konaisuuksien mukaan järjestettyjä tulkkisanakirjoja, joiden ensisijainen 
tarkoitus oli tukea latinan kielen opintoja (Hakulinen 1999 [1967]: 134). 
1600-luvulta on säilynyt kaikkiaan kolme painettua suomea sisältänyt-
tä tulkkisanakirjaa ja niiden uusintapainoksia. Näistä ensimmäinen on 
vuoden 1637 Lexicon Latino-Scondicum, jonka tekijä oli ruotsalainen 
maisteri Ericus Schroderus. Sanakirjassa on noin 2 400 latinankielistä 
sanaa, jotka on selitetty ruotsiksi, saksaksi ja suomeksi. Seitsemän vuo-
den päästä Schroderuksen sanakirjasta ilmestyi Variarum rerum vocabu-
la Latina, cum Svetica et Finnonica Interpretatione, jossa nimensä mu-
kaisesti on latinalaisia sanoja tulkittuna ruotsiksi ja suomeksi. Sen tekijä 
on pysynyt tuntemattomana. Kolmas suomea sisältänyt tulkkisanakirja 
on Henricus (Henrik) Florinuksen Nomenclatura Rerum brevissima 
Latino-Sveco-Finnonica vuodelta 1678. Sanakirjasta julkaistiin useam-
pia painoksia, joiden sisältö karttui kerta kerran jälkeen, ja selityskieleksi 
tuli myös saksa. (Hakulinen 1999 [1967]: 134–136.) Nummilan (2010: 
190–191, 199) mukaan 1600-luvun tulkkisanakirjat sisältävät pääasiassa 
yleisesti tunnettua perussanastoa ja niiden murreaines on selvästi länti-
nen. Neljäs 1600-luvulta säilynyt sanakirja on kielten sukulaisuussuhtei-
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ta tutkineen Martin Fogelin käsikirjoitus Nomenclator Latino Finnicus, 
jonka Romppanen (2001: 187–188) mainitsee olevan ensimmäinen suo-
mea sisältänyt kaksikielinen sanakirja. Tämä vuodelta 1669 oleva käsi-
kirjoitus on kuitenkin Nummilan (2012: 166, 168) mukaan melko suora 
kopio Variarum rerum vocabulan vuoden 1668 painoksen suomen- ja 
latinankielisistä osista eikä siten tarjoa paljon uutta Suomen sanakirjahis-
toriaan, vaikka siitä onkin pudotettu ruotsi pois selityskielen asemasta. 
Hakulinen (1999 [1967]: 136) on sitä mieltä, ettei 1600-luvun sanakir-
joja voi vielä nimittää sanakirjoiksi vaan melko alkeellisiksi sanaluette-
loiksi. Romppanen (2001: 122) kritisoi tätä näkemystä yksinkertaista-
vaksi ja korostaa, että sanakirjojen lähtökohdat olivat tuolloin kokonaan 
erilaiset kuin nykyään: niiden tärkein tehtävä oli toimia apuneuvoina 
latinan opiskelussa. Teemoittain rakennetut sanaluettelot tukivat koulu-
laisten keskustelutaidon opiskelua. Romppanen on tutkinut suomalaista 
sanakirjatraditiota ja huomauttaa sen seuranneen pitkälle 1800-luvulle 
Ruotsin mallia, vaikkei Suomi enää vuoden 1809 jälkeen ollutkaan osa 
Ruotsia (mts. 95). Ruotsissa kaksikielinen leksikografia, jonka pääasial-
linen tarkoitus ei ollut latinan opettaminen, alkoi vuoden 1700 tienoilla 
ja yksikielinen ruotsalainen leksikografia noin vuonna 1850 (Ralph 2012: 
40). Suomessa puolestaan Daniel Jusleniuksen sanakirja vuodelta 1745 
oli ensimmäinen, jossa suomi oli lähtökielenä. Selvä ero maiden välillä 
on, että Suomessa yksikielisten sanakirjojen traditio on nuorempi kuin 
Ruotsissa. Ensimmäinen kiistattomasti yksikielinen sanakirja oli vasta 
NS 1900-luvun puolivälissä. (Romppanen 2001: 95–96, 125, 133.) 
1800-luvulla Suomessa keskityttiin käytännön syistä erityisesti ruot-
sin ja suomen välisiin sanakirjoihin (Häkkinen 1994: 118). Vaikka Suomi 
tuolloin oli osa Venäjää, pysyivät suhteet Ruotsiin vahvoina niin kult-
tuurisesti, kielellisesti kuin taloudellisestikin. Myös Ruotsin laki pysyi 
voimassa Suomen autonomisessa suuriruhtinaskunnassa. 1800-luvulla 
julkaistiin monia kaksikielisiä sanakirjoja, joissa suomi oli lähtö- tai koh-
dekielenä. Ensimmäinen varsinainen suursanakirja2 oli Elias Lönnrotin 
Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja vuosilta 1867–1880. Siinä suomen 
kielen sanoja selitettiin ruotsiksi, joka tuolloin oli Suomen sivistyneistön 
kieli. (Romppanen 2001: 90, 147–150, 163.) 1900-luvulla suomalainen 
2  Suursanakirjoiksi kutsutaan sanakirjoja, joissa on vähintään 100 000 hakusanaa eli 
lemmaa, kun Lönnrotilla niitä on noin 200 000 (Romppanen 2001: 163).
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sanakirjakenttä monipuolistui. Yleiskieltä kuvaavien yksikielisten sana-
kirjojen lisäksi toimitettiin muun muassa ensimmäiset slangisanakirjat ja 
muita eri kielimuotoja ja aineistoja kuvaavia sanakirjoja (esim. Hämäläi-
nen 1963; Jussila–Länsimäki 1994) sekä selkeästi tietylle kohderyhmälle 
tarkoitettuja sanakirjoja (esim. SKSU, 1999). Myös sanakirjojen kieliva-
likoima on 1900- ja 2000-luvulla kasvanut ensin muun muassa fennoug-
ristien tutkimuskohteiden ja myöhemmin erityisesti kansainvälistymisen 
ja maahanmuuton myötä. Esimerkiksi ensimmäinen suomalais-englanti-
lainen sanakirja Siirtolaisen tulkki julkaistiin Yhdysvalloissa 1888, Suo-
messa näiden kielten välisiä sanakirjoja alettiin toimittaa 1900-luvun al-
kuvuosina (Koukkunen 2012: 77, 87). 2000-luvun taitteen suuri globaali 
muutos olivat sähköiset sanakirjat. Ne ovat madaltaneet kynnystä koota 
myös vapaasti internetissä täydennettäviä sanakirjoja (esim. Wiktiona-
ry).  
Suomen sanakirjojen historiaa voidaan tarkastella myös siitä näkökul-
masta, miten suomen kieltä on arvostettu erityisesti suhteessa ruotsiin 
ja latinaan. 1500-luvulla reformaatio korosti kansankielen ja lukutaidon 
merkitystä (Laine–Laine 2010: 258). Toisaalta myös latinan asema pysyi 
vahvana, koska kirkko piti pitkään hallussaan suomalaista koulutusjärjes-
telmää. Kirkon keskeinen asema vaikutti siihen, että koko vanhan kirja-
suomen kaudella suurin osa suomeksi painetusta kirjallisuudesta oli vielä 
sisällöltään uskonnollista käännöskirjallisuutta. Suomea kyllä käytettiin 
asiointikielenä, mutta sillä ei ollut virallista asemaa. 1600-luvun kulues-
sa suomen kielen asema jopa heikkeni, koska sivistyneistö käytti ruotsia 
puhekielenä. Turun akatemian perustamisen yhteydessä vuonna 1640 
heräsi kiinnostus suomen kieleen, mutta toisaalta yliopistossa käytettiin 
latinaa ja myöhemmin ruotsia, joten suomalaiset opiskelijat vierottui-
vat suomen kielestä. (Häkkinen 1994: 12–13.) Lukutaito eteni Suomes-
sa hitaasti, ja vasta 1700-luvulla voi opetuksen tason sanoa parantuneen 
laajemmin (Laine–Laine 2010: 262). Reformaation vaikutusten lisäksi 
suomen kielen kehitykseen vaikutti erityisen voimakkaasti 1800-luvun 
fennomania, joka pyrki parantamaan suomen kielen asemaa. Erityises-
ti vuosisadan lopulla suomen merkitys alkoikin korostua. (Romppanen 
2001: 90.) Tämä muutos heijastui myös sanakirjoihin siten, että niiden 




Erilaisilla sanakirjoilla on erilainen suhde yhteiskuntaan. Bo Svensén 
(2004: 1–2) puhuu dokumentaatioleksikografiasta, joka täyttää esimer-
kiksi kansallisen, poliittisen tai tieteellisen yhteisön tarpeen säilyttää tie-
toa tulevaisuuteen. Historialliset sanakirjat täyttävät yhteiskunnassa do-
kumentoivaa tehtävää. Ne säilyttävät vanhoja sanoja, mutta voivat myös 
laajentaa ja rikastuttaa nykyistä sanastoa, mistä hyötyvät tutkijoiden li-
säksi muutkin kielestä kiinnostuneet. 
Kotimaisten kielten keskuksen toteutettavaksi annettujen, suoma-
laisen yhteiskunnan ja kulttuurin kannalta merkittävien suurten sana-
kirjahankkeiden ja koko tutkimuskeskuksen tilanne yleisemminkin on 
viime vuosina ollut keskustelun alla (esim. Vir. 4/2008: 562–587; Rintala 
2010: 254–256). Rahoittajan näkökulmasta pitkäkestoiset sanakirjahank-
keet voivat olla ongelmallisia. Esimerkiksi OED:n ja SAOB:n historias-
ta tiedetään, että sanakirjaprojektit helposti venyvät ja työ kestää usein 
kauemmin kuin on osattu ennustaa. Jopa OED:llä on nykyään painetta 
nopeuttaa toimitustyötä (Simpson 2011). On kielipoliittinen ja yhteis-
kunnallinen kysymys, mikä kielimuoto ansaitsee tulla kuvatuksi. Yhteis-
kunta, jossa kielen ja kielen systemaattisuuden merkitys yhteisön toimi-
vuuden ja yhtenäisyyden kannalta koetaan tärkeäksi, tuottaa sanakirjoja. 
Jos kieli koetaan tärkeäksi, myös sen historiaa kohtaan tunnetaan mielen-
kiintoa ja arvostusta.
Lingvistisestä näkökulmasta historiallisten sanakirjojen merkitys on 
ilmeinen: nykykieli kumpuaa vanhasta kielimuodosta ja nojaa siihen 
(Vilppula 2006). Sanaston tutkijoille historialliset sanakirjat ovatkin tär-
keitä lähdekirjoja. Ne ovat pysyviä muistomerkkejä oman aikansa kieles-
tä ja kuvastavat aikansa kielenkäyttöä ja (ajatus)maailmaa. Tästä juontaa 
sanakirjojen merkitys kansatieteelle ja historiantutkimukselle. Sanasto il-
mentää esimerkiksi yhteiskunnan teknistä ja kulttuurista kehitystä. Näin 
ollen sanakirjat tallentavat sekä historiaa että kansanperinnettä. 
Jo mainittujen ryhmien ohella myös lakikielen tutkijat sekä teologit 
hyötyvät historiallisista sanakirjoista. Koska varhainen kirjoitettu kieli oli 
paljolti uskonnollista, teologit ovat kiinnittäneet huomiota historialliseen 
kieleen ja erityisesti Mikael Agricolan tekemiin Raamatun tekstien kään-
nöksiin (esim. Heininen 1999; Holma 2008). Sanakirjantekijäkin hyötyy 
teologien kiinnostuksesta, koska nämä tuottavat tietoa, johon lingvistin 
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koulutus ei yllä. Sama koskee luonnollisesti myös muuta tutkimusta. His-
torialliset sanakirjat hyötyvät menneisyyteen suuntaavista tieteistä, oli-
vat ne sitten humanistisia tai luonnontieteitä. Esimerkiksi biologit voivat 
tehdä yhteistyötä lingvistien kanssa ja paljastaa myös sanastontutkimuk-
sen kannalta kiinnostavaa tietoa muun muassa kasvitieteestä (ks. esim. 
Häkkinen–Lempiäinen 2007, 2011). 
Miten historiallisten ja nykykielen sanakirjojen 
toimittamisen lähtökohdat poikkeavat toisistaan? 
Historiallisten sanakirjojen toimitustyössä on joitain eroavaisuuksia 
verrattuna nykykielen sanakirjojen toimittamiseen. Tässä luvussa poh-
ditaan, mikä erottaa erilaisten sanakirjojen toimitusprosesseja. Kaikki 
historialliset aineistot ovat jollain tavalla rajallisia, kun taas nykykielen 
aineistot paisuvat alati. Suomen kielen historiallinen aineisto on moniin 
vanhempiin kirjakieliin verrattuna niukka niin määrältään kuin teksti-
lajeiltaan. Suomen mittakaavassa VKS:n aineisto on kuitenkin varsin 
laaja. Sisältäähän se noin puolimiljoonaisen sanalippuaineiston ja melko 
kattavan sähköisen tekstikorpuksen (Länsimäki 2008: 568).
Aikalaissanakirjat eivät käytännössä valmistu koskaan, sillä kieli 
muuttuu koko ajan. Tämän takia niitä päivitetään jatkuvasti. Histo-
rialliset sanakirjat sen sijaan on ainakin teoriassa mahdollista saada 
valmiiksi, ja yleensä ne tehdään vain kerran. (Vilppula 2006.) Histori-
allinen kieli ei myöskään enää muutu. Joiltain osin tämä tekee historial-
lisen kielen kuvaamisen helpommaksi, koska se ei pakene kuvaajaansa 
samalla tavalla kuin nykykieli. Sen sijaan toimittajan työtä vaikeuttaa se, 
että oma kielitaju ei enää vastaa menneisyyden käytäntöjä. Myös kuvat-
tava maailma siirtyy koko ajan kauemmas, minkä takia on vaikeampaa 
ymmärtää sen ajan konkreettisia ja abstrakteja tarkoitteita. Ongelmana 
on myös jo aiemmin mainittu lähteiden niukkuus, joka ei mahdollista 
aineiston tarkempaa vertailua. Suomessa myös kirjallisen kulttuurin ka-
peus ja nuoruus vaikuttavat suoraan siihen, miten laajasti vanhaa aineis-
toa voi tutkia ja ymmärtää (vrt. esim. Lehtonen 1999: 14). Historiallisen 
sanakirjan tekijällä ei ole myöskään kieliyhteisöä, jolta tarkistaa kieleen 
liittyviä kysymyksiä. Tästä seuraa leksikografille huomattavia semantti-
sia ongelmia. 
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Aineiston käsittelyssä ja sitä kautta esimerkkien valinnassa historialli-
sen sanakirjan tekijällä on varsin vapaat kädet. Erityistä hienotunteisuut-
ta ei tarvitse miettiä, koska aineiston kuvaamat tapahtumat ja henkilöt 
ovat jo vanhaa historiaa. Esimerkiksi SMS:n toimitustyössä joudutaan 
esimerkkien valinnassa huomioimaan se, että pienillä paikkakunnilla ih-
miset voivat vielä tunnistaa, kenestä on kyse, vaikka SMS:n aineisto onkin 
pääosin 1900-luvun alkupuolelta ja siten suurin osa ihmisistä, joihin ai-
neistossa viitataan, on jo kuollut. Nykykielen kuvaajille puolestaan kuu-
luisien henkilöiden tunnistettavuus voi olla ongelma. Sanakirjantekijän 
on pohdittava ainakin sitä, millaisessa sävyssä tunnistettavia henkilöitä 
voi esimerkkeihin nostaa. Historiallisten sanakirjojen kohdalla aikaa on 
kuitenkin ehtinyt kulua niin paljon, ettei mainittavia ongelmia synny. 
Esimerkiksi Mikael Agricola ei juuri mainitse itsenäisesti kirjoittamis-
saan tekstinpätkissä nimeltä kuin kuninkaita tai muita merkkihenkilöitä 
omalle ajalleen ja asemalleen sopivaan kunnioittavaan sävyyn. Histori-
allisen aineiston käsittelyssä ei myöskään tarvitse huomioida tekijänoi-
keuksia, koska tekijöiden kuolemasta on kulunut yli lain määrittelemät 
70 vuotta (Tekijänoikeuslaki 4. luku, 43. §). Tämä mahdollistaa sen, ettei 
aineistosta tarvitse jättää mitään piiloon. 
Yksi keskeinen ja moneen muuhun kysymykseen kytkeytyvä ongel-
ma historiallisen materiaalin kanssa työskentelevälle tutkijalle on, miten 
tehdä oikeutta kuvattavan ajan ihmisille. Historiantutkijat pitävät tätä 
laajana eettisenä kysymyksenä, ja myös leksikografien on se syytä huomi-
oida. Tutkijan täytyy varoa, ettei ylenkatso omasta aikaperspektiivistään 
menneiden aikojen ihmisiä. Historian- ja kirjallisuudentutkijat käyttävät 
termiä presentismi kuvatessaan, miten menneisyyden ihmisille asetetaan 
vaatimuksia nykypäivän näkökulmasta ja sorrutaan monitahoisiin ana-
kronismeihin (Fischer 1971: 135). Historiallisessa sanakirjassa anakro-
nismi voi olla esimerkiksi jonkin vanhan käytännön kuvaaminen raa’aksi 
tai jopa tietyn aikakauden kuvaaminen siitä lähtökohdasta, että se on ollut 
erityisen julma ja armoton. Keskiajastahan käytetään usein epiteettejä 
julma ja pimeä, vaikka historiantutkijat ovat tätä myyttiä pyrkineetkin 
purkamaan (esim. Klemettilä 2008). Myös nykykielen sanakirjan tekijän 
tulisi välttää arvottavia adjektiiveja. Esimerkiksi se, että jotain kansaa ku-
vataan alkukantaiseksi, korostaa melko karkeasti sanakirjan kirjoittajien 
näkemystä siitä, mikä on kullekin ajalle sopivan modernia (vrt. esim. 1). 
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(1) bušmanni ’eräs Etelä-Afrikan tasangoilla asuva alkukantainen kääpiö-
kansa’ (NS) 
Tutkijan pitäisikin aina huomioida tutkimuskohteensa mahdollisim-
man objektiivisesti. Ongelmana tutkimuskohteen huomioimisessa on se, 
että tutkija ei voi irtautua omasta yhteiskunnastaan ja ajastaan, jotka mää-
rittävät pitkälti sen, miten historiaa tulkitaan. Myös lukijoilla on histori-
asta eräänlainen esiymmärrys, jonka läpi he suodattavat uutta tietoa. His-
toriantutkijat korostavatkin, että yleisöään ei voi unohtaa, mikäli aikoo 
tehdä oikeutta tutkimuskohteelle. Tämän takia tutkijan on tiedostettava 
tapa, jolla ilmaisee tutkimustuloksensa. (Kalela 2000: 51–53, 56.) Myös 
leksikografit pitävät tärkeänä ohjenuoranaan, että sanakirjan lukija on 
tunnettava (Atkins–Rundell 2008: 5). Tämä tarkoittaa paitsi sanakirjan 
järkevää kohdentamista potentiaalisille lukijoille myös lukijan asemaan 
asettumista. Historiallisen sanakirjan tekijälle tämä merkitsee muun mu-
assa sen miettimistä, mitä lukijan voidaan olettaa tietävän vanhasta kie-
lestä ja sen kuvaamasta maailmasta sekä millaista kieltä tuon maailman 
kuvaamisessa tulisi käyttää.
Historiantutkijan vastuussa voikin nähdä kaksi eri puolta. Toisaalta on 
vastuu omia aikalaisia kohtaan ja toisaalta vastuu niitä menneisyyden ih-
misiä kohtaan, joihin tutkimus kohdistuu ja jotka eivät enää itse saa ään-
tään kuuluviin. Näiden kahden puolen erottaminen toisistaan on kuiten-
kin vaikeaa ellei mahdotonta, koska ne ovat osittain päällekkäisiä. Yhtä 
kaikki tutkijan on oltava tietoinen välittäjän roolistaan kahden eri kulttuu-
rin välillä. (Gurevich 1994: 73–74, 81–82.) Myös historiallisen sanakirjan 
tekijää koskee edellä kuvattu kaksinkertainen eettinen peruslähtökohta.
Historiallisten sanakirjojen toimittamisessa 
pohdittavia kysymyksiä
Tässä luvussa siirrytään historiallisten sanakirjojen toimitustyössä vas-
taan tuleviin käytännöllisiin ongelmiin ja syvennetään osin jo edellisessä 
luvussa mainittuja kysymyksiä. Osa ongelmista on selkeämmin eettisiä 
(myös laadun kautta) ja osa selkeämmin sanakirjan tekoon liittyviä ylei-
siä ongelmia. Jotkut ongelmista ovat yhteisiä myös muunlaisten sanakir-
jojen kanssa. Emme kuitenkaan erittele tarkemmin sitä, mitkä ongelmat 
koskevat yksinomaan historiallisia sanakirjoja. 
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Kieli kuvauksen kohteena – ja välineenä 
Sanakirjan teossa kieli on aina sekä kuvauksen kohteena että välineenä. 
Historiallisten sanakirjojen kohteena on vanha kielimuoto, mutta kuva-
uksen välineenä nykykieli. Tämä tekee sanakirjatyöstä kerroksellista ja 
korostaa leksikografin kaksinkertaista vastuuta vanhan ja uuden kult-
tuurin keskisenä välittäjänä. Sanakirjan kerroksellisuus korostuu entises-
tään, kun siirrytään ajassa eteenpäin. Yleensähän historiallisia sanakir-
joja ei päivitetä samalla tavoin kuin yksinomaan nykykieleen keskittyviä 
sanakirjoja, joten tulevaisuudessa edes kuvauksen välineenä oleva seli-
tyskieli ei ole nykykieltä, vaan sanakirjan kirjoitusajankohdan kieltä, joka 
vanhenee koko ajan. Sanakirjan käyttö voi olla myöhemmin vaikeaa, jos 
teoksessa ei selitetä sellaisia merkityksiä, jotka ovat samanlaisia tekohet-
ken kielessä ja kuvattavassa kielimuodossa. Esimerkiksi VKS:ssa (1994) 
ei ole selitettä sanoille keskiviikko, keskiviikkosaarna ja kirkkotie. Toisaalta 
ajatonta selittämistapaa ei ole olemassakaan, joten leksikografien täytyy 
vain luottaa siihen, että lukijat tulevaisuudessakin osaavat käyttää sana-
kirjoja – myös tulkitessaan muita sanakirjoja. 
Myös pitkä toimitusaika lisää sanakirjan kerroksellisuutta. Esimerkiksi 
SAOB:a on toimitettu yli sata vuotta, joten sen kirjoitusajankohdan ”ny-
kypäivä” on varsin pitkä. Sen toimituskäytäntöihin ovat ehtineet antaa 
leimansa kielitieteessä yleisesti vaikuttavat teoriat, ja kasvava kerroksel-
lisuus on näkyvissä erityisesti artikkelien rakenteessa (Nilsson 2012). 
SAOB:ssa näkyvät paikoitellen myös ruotsin kielen kirjoitusreformit, 
esimerkiksi yritys merkitä lyhyt e-äänne ä:llä tai v-äänteen kirjoitus-
tavan muutos hv:stä v:ksi (ks. tark. Larsson 2009: 36–37). Myös kielen 
käytäntöjen ja maailmankuvan muutokset näkyvät pitkäkestoisissa sana-
kirjahankkeissa. Esimerkiksi VKS:ssa (1994) on artikkelissa kansa aliha-
kusana musta kansa, jonka selite on ’afrikkalaisista, neekereistä’. Neekeri-
sanan käyttö on VKS:ssa yksittäistapaus, mutta nykyään sitä vältettäisiin 
systemaattisesti.
Kun pohditaan uusimman tutkimuksen ja kielitieteen uusien tuulien 
soveltamista sanakirjatyössä, vastakkain ovat lukijan oikeus saada ajanta-
saista tietoa ja sanakirjan toimittamisen realiteetit, eli työn hidastuminen. 
Myös sanakirjan yhdenmukaisuus saattaa kärsiä, jos kesken toimituspro-
sessin muutetaan käytäntöjä. Joissain asioissa muutokset tuntuvat ilmei-
siltä ja väistämättömiltä, kuten rasistisiksi koetuista sanoista luopuminen 
merkityksenselityksissä, mutta joissain tapauksissa on mietittävä, mikä 
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on välttämätöntä. Onko esimerkiksi tarpeen huomioida uudet tutkimus-
tulokset vaikkapa sanakirja-aineistona olevan tekstin syntyajankohdas-
ta tai kirjoittajan henkilöydestä? Esimerkiksi VKS:ssa ns. herra Martin 
maanlainsuomennoksen esimerkkien lähdekoodeissa ei ole vuosilukua, 
mutta sitaatin sijainti sanakirja-artikkelissa tukeutuu tulkintaan myö-
häisemmästä valmistumisajankohdasta. Tutkijat ovat esittäneet erilaisia 
näkemyksiä niin tekstin ikäämisestä kuin kirjoittajan henkilöydestäkin. 
Käsikirjoituksen syntyajankohdaksi on arveltu vuotta 1548 erään käsi-
kirjoitusniteen kannessa olevan vuosiluvun mukaan, mutta eräiden mui-
den todisteiden perusteella käännöksen voi arvioida valmistuneen 1580-
luvun alussa. Käännöksen tekijäksi on arveltu etenkin virsirunoilijana 
tunnettua, huomattavan kirjallisen uran tehnyttä Jacobus Finnoa, mutta 
todennäköisesti suomentaja on herra Martti eli Martinus Olai. (Blom-
stedt 1987: 7–12; Kuutti 2010: 111.) Tällaiset uudet tiedot saattaisivat vai-
kuttaa sanakirja-artikkelin sisäiseen kronologiseen järjestykseen, mikä 
aiheuttaa ristiriidan lukijan tarpeessa saada uusinta tietoa ja sanakirjan 
yhdenmukaisuudessa. Yksi vaihtoehto on päivittää aiemmat tiedot, mikä 
onnistuu sähköisissä sanakirjoissa. Sen sijaan vain painettuna ilmesty-
vään sanakirjaan tällaisia muutoksia ei voi tehdä kuin korkeintaan uu-
sintapainoksessa, mikäli sellainen otetaan. Toinen vaihtoehto on tehdä 
päivityksiä sanakirjan myöhempiin osiin ja tiedottaa niistä. Ongelmana 
kaiken kaikkiaan on, ettei leksikografi voi uppoutua loputtomasti uuden 
tiedon metsästämiseen, koska muuten itse sanakirja-artikkelien työstä-
miseen ei jää aikaa.
Lukijan tarpeita tulee pohtia myös muista näkökulmista. Ongelmallis-
ta voi olla esimerkiksi se, ettei lukijalla ole kovin tarkkaa näkemystä his-
toriallisesta maailmasta ja kielestä. Esimerkiksi tieto siitä, mitä ylipäätään 
on saanut julkaista vaikkapa 1600-luvun Ruotsissa, voi lukijalta puuttua, 
ja siksi hän voi nähdä kyseistä aikaa kuvaavan sanakirjan ylikorostavan 
uskonnollista sanastoa. Tulisi myös pohtia sitä, miten lukijan kielitai-
to tulisi huomioida. Esimerkiksi VKS pohjaa pitkälti siihen, että lukija 
tuntee melko hyvin historiallisen kielimuodon säännönmukaisuudet 
morfofonologiassa ja ortografiassa, mikä saattaa vaikeuttaa sanakirjan 
tulkintaa. Toisaalta historiallisia sanakirjoja lukevat todennäköisimmin 
tutkijat, joilta voi odottaa kielihistorian tuntemusta. Hankalalta vaikutta-
va sanakirja voi kuitenkin karkottaa potentiaalisia lukijoita, minkä takia 
jonkinlainen kompromissi on tässä(kin) asiassa tehtävä.
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Toimittaja polttopisteessä
Leksikografin pätevyysvaatimukset vaihtelevat sanakirjakohtaisesti. His-
toriallisen sanakirjan tekijän pätevyysvaatimuksiin kuuluu kyky lukea 
vanhoja tekstejä sekä tieto vanhan kielen syntaktisista, morfologisista ja 
äänteellisistä erityispiirteistä. Lisäksi historiallisen aikakauden tuntemus 
on eduksi. Koska suuri osa teksteistä on Suomessa 1800-luvulle asti ollut 
käännöksiä erityisesti latinasta, ruotsista tai saksasta, on sanakirjanteki-
jän hyvä osata näitä kieliä.
Varhaisiin kirjoittajiin on vaikuttanut suomen kielen vakiintumatto-
muus sekä suomenkielisten kirjojen ja tietysti myös sanakirjojen puute. 
Myöskään suomen kielen kielioppeja ei esimerkiksi Agricolalla ollut käy-
tössä, mikä on luonnollisesti vaikeuttanut hänen työtään. Siitä säteilee on-
gelmia myös nykypäivän leksikografille, joka pyrkii määrittämään sanojen 
sanaluokkia ja merkityksiä. Leksikografin haasteena onkin tuntea varhai-
nen kielimuoto kokonaisuutena. Sanasto on tietysti kaiken lähtökohta, 
mutta myös syntaktiset ja morfologiset rakenteet pitäisi hallita. Esimer-
kiksi tulisi havaita vanhassa kirjasuomessa yleiset passiivin infinitiivira-
kenteet, kuten ruoskittaa, jonka nykykielisenä vastineena voisi olla kon-
tekstista riippuen ruoskia, ruoskittavaksi tai ruoskittavan (ks. tark. esim. 
Merimaa 2007: 110–111). Passiivimuoto pitää tunnistaa muun muassa 
siksi, että pystyy määrittämään verbin transitiivisuuden tai intransitiivi-
suuden, mikä puolestaan voi vaikuttaa sanakirja-artikkelin rakenteeseen.
Leksikografin toimenkuvaan voi sanoa kuuluvan ripauksen turhau-
tumista ja riittämättömyyden tunnetta. Sanakirjantekijän on oikeastaan 
mahdotonta hallita kaikkea sitä tietoa, minkä avulla voisi saada aikaan 
täydellisen sanakirjan. Historiallisen sanakirjan tekijän yksi keino sietää 
turhautuneisuuden tuntemuksia on uskoa siihen, että ihminen on poh-
jimmiltaan melko lailla samanlainen, oli aikakausi mikä tahansa. Sanas-
ton kohdalla tämä näkyy esimerkiksi tarpeena nimetä ihmisille tärkeitä 
asioita. Ajatus siitä, että ihmisen perusominaisuudet ovat pysyneet sa-
manlaisina, kaventaa kuilua menneisyyden ja nykyisyyden välillä. Myös-
kään suomen kielen diakronisessa kehityksessä ei ole suuria hyppäyksiä, 
vaikka kirjakielen luominen onkin tietysti ollut merkittävä muutos (ks. 
esim. Häkkinen 2002: 20). 
Kielitieteellisten ja historiallisten vaatimusten lisäksi leksikografin olisi 
hyvä tiedostaa työssään myös omat näkemyksensä ja asenteensa. Histori-
allisten sanakirjojen kanssa työskenteleville on keskeistä miettiä esimer-
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kiksi sitä, miten oma suhtautuminen uskonnollisuuteen ja uskontoon 
näkyy esimerkkivalinnoissa. Valitseeko toimittaja esimerkkejä, jotka ovat 
uskonnon kannalta jotenkin yleviä, vai esimerkkejä, jotka näyttävät us-
konnon ja menneen ajan maailman brutaalimman puolen tai kuvastavat 
kirjoittajan maallista näkökulmaa? Valintatilanteet näkyvät konkreetti-
sesti Agricolan teoksista löytyvissä esimerkeissä 2 ja 3, joissa sanakirjan 
toimittaja joutuu tekemään valinnan maallisen ja uskonnollisen konteks-
tin sekä uskonnollisen toimituksen hyvässä tai huonossa valossa esittä-
vän esimerkin välillä.
(2) paikka ’(maaston) kohta, alue, seutu, tienoo, paikkakunta’3 
A-III-463-[Jes-5:2]4 Minun Ysteuellen on yxi Winatarha, ydhes Lihau-
as paicas 
[Minun ystävällän on yksi viinatarha, yhδes lihavas paikas] 
A-III-679-[Mik-5:0] hen osotta Bethlehem, henen Syndymisens paican 
[hän osottaa Betlehem, hänen syntymisens paikan]
(3) kastaa ’kristillisen (tai juutalaisen) seurakunnan yhteyteen ottamises-
ta; kastetoimituksesta; myös kuv.’5 
A-0-013-[Mk-16:16] Joca vscopi, ia castetan, hen tule autuaxi 
[Joka uskopi ja kastetaan, hän tulee autuaaksi] 
A-III-005 ombi sangen coctolinen ia oikein, ettei ioopunut Tompeli 
olisi se Pappi, eike mw Tyly sallitaisi ia sodhaisi Castamahan, Jollei 
ylimeinen Häte ia packo watisi 
[ompi sangen kohtuulinen ja oikein, ettei juopunut tomppeli olisi se 
pappi, eikä muu tyly sallittaisi ja suoδaisi kastamahan, jollei ylimäinen 
hätä ja pakko vaatisi]
Mikäli sanakirjan toimitusperiaatteisiin kuuluu laajan esimerkkiai-
neiston nostaminen artikkeleihin, ongelmaa ei välttämättä synny. Kui-
tenkin yleensä sanakirjoissa on vain rajallisesti tilaa, joten kaikkia mah-
dollisia esimerkkejä ei voi sanakirjaan ottaa. Näin ollen leksikografin 
3  Merkityksenselitys Agricolan sanakirjasta. Esimerkit aineistopalvelu Kainosta Van-
han kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi).
4  Lyhenne A-III-463 merkitsee, että esimerkki on Agricolan teosten näköispainoksen 
(1987) kolmannesta osasta sivulta 463.
5  Merkityksenselitys sama VKS:ssa ja Agricolan sanakirjassa. Esimerkit aineistopalvelu 
Kainosta Vanhan kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi). 
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on tiedostettava, onko hänellä toistuva tapa valita esimerkiksi uskontoa 
ylentäviä tai alentavia esimerkkejä. Toisinaan sanakirjoissa voi näkyä 
myös häveliäisyys. Esimerkiksi VKS:sta puuttuu Agricolan sana kuutau-
ti ’kuukautiset’. Syynä voi tietysti olla pelkkä vahinko mutta yhtä hyvin 
sensuuri. Selkeätä sensuuria on ollut ainakin Turusen (1949) Kalevalan 
sanakirjassa, jossa seksuaalisanastoa on jätetty kokonaan pois tai selitetty 
epämääräisesti (Lehtosalo–Vaittinen 2009: 208). 
Omat arvot voivat vaikuttaa myös siihen, viitataanko sanakirjan se-
litteissä esimerkiksi kristinuskon perusoppeihin tosiasioina vai näke-
myksellisinä seikkoina. Esimerkiksi pakana-sanan käyttö selitteessä on 
herättänyt keskustelua: onko sen käyttö korrektia vai ylenkatsetta muita 
kuin kristittyjä kohtaan? Toisaalta jos koko kuvattava kielimuoto liittyy 
kristilliseen, puhdasoppiseen luterilaiseen kulttuuriin, voi pakana-selite 
olla vain taloudellinen tapa ilmaista jonkin sanan merkitys. Ylipäänsä 
sen, että asioita pyritään selittämään näkemyksellisinä eikä tosiasioina, 
voi perustellusti nähdä kiistanalaisena, jos koko aikakausi tulkitaan kris-
tinuskon perusoppeja totena pitäneeksi. Vaarana on syyllistyä liialliseen 
modernismiin tai oman näkemyksen korostamiseen. 
Toimituksellisten ratkaisujen avoimuus ja niistä kertominen on asia, 
jota leksikografin olisi myös mietittävä. Sanakirjaa tehdessä on käytän-
nössä mahdotonta pitää tarkkaa lukua siitä, miten ja millaisiin päätöksiin 
kunkin sanan kohdalla on päädytty lähtien hakusanan asusta, selitteen 
muodosta, esimerkistä jne. Koska yksittäisten sanojen kohdalla ei voi 
selittää kaikkia päätöksiä, on tärkeää, että toimitusperiaatteet ovat mah-
dollisimman avoimet. Toimitusperiaatteet helpottavat leksikografin työtä 
suuresti, samalla kun ne auttavat myös lukijaa oivaltamaan, millaisten 
prosessien kautta sanakirja-artikkelit ovat muotonsa saaneet. Yksi avoi-
muutta lisäävä tekijä on kertoa muiden sanakirjojen käytöstä toimitus-
työssä. Esimerkiksi Agricolan sanakirjan toimittamisessa käytetään hyvin 
paljon apuna VKS:aa, mikä myös kerrotaan jokaisen artikkelin kohdalla 
erikseen. Kaikkien sanakirjojen rakenne ei mahdollista lähteiden esiin 
tuomista yhtä tarkasti. Esimerkiksi VKS hyödyntää jonkin verran NS:aa, 
mutta sitä ei kovin eksplisiittisesti tuoda esiin. Ongelmaa ei kenties ole 
Kotuksessa tehtyjen sanakirjojen välillä (esimerkiksi PS:n ja KS:n suhde), 
mutta muuten sanakirjojen toimituksissa tulisi miettiä, miten lähteiden 
käyttö ilmoitetaan. Ylipäätään leksikografien olisi hyvä miettiä, pitäisi-
kö muiden sanakirjojen käyttöä problematisoida. Perinteisesti sanakirjat 
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hyödyntävät toisia sanakirjoja melko suruttomasti. Ainakin johdannois-
sa toimintatapa tulisi mainita (ks. myös Jussila tk.).
Käännöskielen vaikutus 
Suuri osa vanhan kirjasuomen aikaisista suomenkielisistä teksteistä on 
käännöksiä. Erityisesti uskonnollisen tekstin kääntäminen oli pitkään 
jopa kuolemanvakavaa toimintaa: Euroopassa on poltettu roviolla kään-
täjiä, joiden on katsottu poikenneen liiaksi pyhinä pidetyistä alkuperäis-
teksteistä. Sanasta sanaan -kääntämisperiaatteen ohella myös kansankie-
len kehittymättömyys ja apuneuvojen puute näkyvät kääntäjien työssä, 
minkä takia varhaisissa teksteissä on paljon vieraskielisiä vaikutteita. 
(Saksa 2004: 54, 57, 61, 64.)
Vanhan käännöskielen rakenteelliset ja sanastolliset erikoisuudet hei-
jastuvat myös historiallista kieltä käsitteleviin sanakirjoihin. Erityisesti 
tämä näkyy sanastossa, jossa on runsaasti vierasperäisiä lainasanoja. Li-
säksi vieraat kielenpiirteet näkyvät esimerkeissä sekä hakusanojen ja ali-
hakusanojen asussa. Tällaisten helpommin havaittavien rakenteellisten 
piirteiden ohella käännöskielisyys on huomioitava myös merkityksen-
selityksissä. Toisinaan pelkästä kontekstista on vaikea päätellä, mikä on 
tietyn ilmauksen merkitys. Erityisesti uskonnollisen kielen merkitysten 
määrittämisessä alkukieliset tekstit sekä muut käännökset samasta teks-
tistä ovatkin tärkeitä tiedonlähteitä. Esimerkiksi Agricolan kätkeä-verbin 
merkityksiä on vaikea määritellä yksinomaan kontekstin perusteella. Täl-
lainen esiintymä on esimerkiksi 2. Pietarin kirjeessä merkityksessä ’pitää, 
säilyttää’: 
(4) A-II-614-[2Pt-2:9] Herra taita ne Jumalalliset kiusauxista pelasta, 
Mutta ne wäret Domiopeiuen asti ketke pijnatta6 
[Herra taitaa ne jumalalliset kiusauksista pelastaa, mutta ne väärät 
duomiopäivään asti kätkee piinattaa]
Kaikista esiintymistä ei myöskään ole tiedossa lähtökielisiä vastineita. 
Mihin leksikografin silloin tulisi nojata? Vaarana on, että merkityksen voi 
tulkita aivan väärin. Leksikografi voi myös langeta vaivattomalta tuntu-
6  Esimerkki aineistopalvelu Kainosta Vanhan kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi).
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vaan ratkaisuun ja tulkita kaikkien outojen esiintymien olevan kuvallista 
tai abstraktia käyttöä, jolloin merkitystä ei ole välttämätöntä selittää tar-
kemmin. Toisaalta erityisesti uskonnollisessa tekstissä kuvallisen merki-
tyksen tulkinta on usein syytäkin jättää lukijan vastuulle ja kunkin oman 
näkemyksen varaan.
Se, että leksikografi käyttää työssään paljon lähtökielisiä vastineita 
sekä muita käännöksiä apuna, herättää välillä kysymyksen, siirtyykö hän 
itse asiassa teologien ja kääntäjien tontille. Raamatun eriaikaisissa kään-
nöksissä on paljon eroja käännöstekniikan ja myös käännöksen taustal-
la olevan uskonnollisen näkemyksen suhteen. Nykyinen dynaaminen 
käännöstekniikka, jossa on keskeistä merkityksen ja tyylin siirtäminen, 
on varsin kaukana esimerkiksi Agricolan sanatarkasta kääntämistavasta 
eikä näin ollen aina tarjoa tukea jonkin yksittäisen sanan merkityksen 
ymmärtämiseen. Leksikografi ei myöskään voi ruveta halkomaan hiusta 
teologisissa kysymyksissä. Vaarana on kadottaa lingvistinen luotettavuus 
sekä käyttää liikaa aikaa asiaan, joka ei varsinaisesti leksikografille kuulu. 
Painopisteen tulisi kuitenkin olla kuvattavan kielen systeemissä. Myös-
kään lähtö- tai vertailukielisten tekstien tutkiminen ei ole oikopolku 
täydelliseen tekstin ymmärtämiseen. Esimerkiksi sanakirjan aineistoon 
kuuluvassa tekstissä voi olla käännösvirhe tai muusta syystä aiheutunutta 
ristiriitaa vertailutekstien suhteen. Kumpaa merkitystä leksikografin sil-
loin tulisi selittää? Kielentutkijalla ei voi myöskään olettaa olevan katta-
vaa teologista tuntemusta alkukielisten tekstien merkityksestä ja kyseessä 
olevan ajan historiallisista ja uskonnollisista painotuksista. Sama pätee 
tietysti myös muihin tekstilajeihin. Esimerkiksi lakitekstit ovat varhainen 
ilmentymä erikoiskielestä, johon ovat pitkän ajan kuluessa vaikuttaneet 
vanha suullinen perinne ja muut kielet (Nordman 2010: 73, 75). Laki-
kieli käännettiin suomeen yksinomaan ruotsista, ja sen kääntämistä ja 
ymmärrettävyyttä haittasivat alkuvaiheessa ruotsin kieleen vakiintuneet 
lakikielen termit, joille ei suomessa ollut vastinetta, myöhemmin muun 
muassa latinan- ja ranskankieliset lainasanat (Kuutti 2010: 107, 126). 
Klassinen esimerkki on Martin maanlainsuomennoksen paatin siirtämi-
nen, joka perustuu ruotsin kielen pesänkavallusta tarkoittavan bodrägt-
sanan väärinymmärrykseen. Kääntäjä ei ole tunnistanut lakitermiä eikä 
yhdyssanan rajakohtaa oikein, joten bo+drägt hahmottui muodoksi 
båt+drag. (Blomstedt 1987: 13.) Myös ajalle tyypillinen vakiintumaton 
ortografia on voinut vaikuttaa väärinymmärrykseen. 
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Aineiston rajaaminen ja käsittely
Kaikissa sanakirjaprojekteissa pitää miettiä aineiston rajaamista. Han-
kalaksi rajaaminen muuttuu pohdittaessa kriteerejä, joilla materiaalia 
rajataan sopivan kokoiseksi. Agricolan sanakirjassa rajaaminen on poik-
keuksellisen helppoa, koska tarkoitus on kuvata Agricolan kieltä mah-
dollisimman kattavasti. Sen takia aineistoon on otettu kaikki Agricolan 
painetut teokset ja lisäksi Agricolan käsin kirjoittama sana katti, jonka 
oletetaan olevan hänen ensimmäinen suomeksi kirjoittamansa sana (ks. 
esim. Heininen 1976: 52). Painetuista teoksista jätetään pois ainoastaan 
latinaksi kirjoitetut katkelmat. Toisinaan on tietysti hieman vaikea mää-
ritellä, milloin jokin vieraskielinen sana on paremminkin sitaattilaina, 
mutta kriteerinä on pidetty sanojen esiintymistä muuten suomenkieli-
sessä ympäristössä. 
VKS:n aineiston rajaaminen on ollut huomattavasti vaikeampaa, koska 
aineistoon on haluttu ottaa mukaan mahdollisimman paljon suomenkie-
lisiä tekstejä 1500-luvulta 1800-luvun alkuun. Tekstilajien arvottamista 
on käytetty aineiston rajaamisperusteena. Esimerkiksi arkkiveisuja7 on 
aineistossa vain muutamia, koska niitä ei ole pidetty sivistyneeseen kir-
jalliseen kulttuuriin kuuluvina. Myös kirjallisuusinstituutiot ovat mieltä-
neet arkkiveisut – suosiostaan huolimatta – roskakirjallisuudeksi (Varpio 
1999: 103). Myös SAOB:ssa on tehty jaottelua parempiin ja huonompiin 
kirjailijoihin, minkä on sanottu näkyvän esimerkiksi siinä, että runoutta 
on siteerattu liian paljon suhteessa proosaan tai että työväestölle tarkoi-
tetut lehdet eivät juurikaan näy sitaateissa (Larsson 2009: 43). Tällainen 
aineiston valinta ja käsittely herättävät kysymyksen sanakirjan norma-
tiivisuudesta. Yleensähän historialliset sanakirjat mieltävät itsensä des-
kriptiivisiksi, jolloin aineiston käsittelyn tulisi olla mahdollisimman ob-
jektiivista. Asia ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Esimerkiksi SAOB:n 
käsitys itsestään deskriptiivisenä sanakirjana on melko uusi; alkujaan sen 
oli tarkoituskin olla normatiivinen (Larsson 2012: 385–386). Voidaankin 
kysyä, onko selkeästi deskriptiivisiä sanakirjoja olemassakaan. Voidaan 
7  Arkkiveisut ovat runoja, jotka käsittelivät historiallisia tapahtumia (erityisesti sotia), 
luonnonkatastrofeja, ihmeitä ja rakkautta. Niitä painettiin runsaasti 1600–1800-luvuil-
la erityisesti suhteutettuna Suomen muuten niukkaan painotuotantoon. Varsinkin suuri 
yleisö luki niitä ahkerasti. (Varpio 1999: 92, 103.) 
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puhua myös sanakirjojen piilonormatiivisuudesta, erityisesti silloin kun 
lukijan ja tekijän välillä on tulkintaero sanakirjan luonteesta (Lehtosalo–
Tyysteri 2011: 213–214; ks. myös Grönros tk.). Piilonormatiivisuus ko-
rostuu historiallisissa sanakirjoissa ehkä tavallista enemmän, koska lukija 
saattaa pitää sanakirjan tulkintoja lopullisina totuuksina, vaikka sanakir-
joissa joudutaan tekemään valintoja, jolloin esimerkiksi sanamuodoilla 
voi olla useampia mahdollisia tulkintoja. 
Yksi yleisesti tiedostettu aineiston arvottamisperuste historiallisissa 
(ja jossain määrin nykykieltäkin kuvaavissa) sanakirjoissa on sukupuo-
li. Monissa leksikografisissa tutkimuksissa on havaittu, että sanakirjojen 
arvolatautuneisuus näkyy naisten huomiotta jättämisenä. Naislähteiden 
aliedustus on todettu niin OED:ssa (Baigent–Brewer–Larminie 2005), 
SAOB:ssa (Mattisson 2006) kuin ranskalaisissakin historiallisissa sana-
kirjoissa (Baider 2007). Myöskään VKS:n aineistossa ei ole naislähtei-
tä. Tämä tietenkin kuvastaa vanhan kirjasuomen aikaista yhteiskuntaa: 
ennen 1800-lukua Suomessa ei ylipäänsä ollut paljon naisia, jotka olisivat 
tuottaneet tekstejä. SAOB:sta löytyy esimerkkejä sukupuoleen kohdistu-
vista asenteista myös selitetasolla (Larsson 2009: 43–45).
Sanakirjojen sukupuolittuneet lähtökohdat ovat selkeästi yhteydessä 
aikakauteen, jolloin niitä on alettu tehdä. Toimittajakunta oli pitkään jos 
ei täysin niin erittäin miehinen. Sukupuolittuneisuusongelma kertautuu 
helposti myös nykypäivään, koska sanakirjat käyttävät lähteinä vanhem-
pia sanakirjoja. Tällöin käy helposti niin, että viittaukset alkuperäisiin 
lähteisiin katoavat, mikä jättää erityisesti naiskirjailijoita unohduksiin. 
Ongelmana on, että auktorisoidut lähteet auktorisoivat itse itsensä ja vah-
vistavat siten ennestäänkin omaa näkyvyttään, samalla kun muut jäävät 
huomiotta. (Baider 2007.) Nykyään ainakin Suomessa sanakirjojen toi-
mittajat ovat usein naisia, minkä voi odottaa näkyvän jo nyt tai tulevai-
suudessa muun muassa sanakirjoihin valikoitavissa esimerkeissä.
Toisinaan leksikografin puolueettomuutta aineiston käsittelyssä voi 
haitata ylimielisyys lähteitä kohtaan. Tietyistä aineistolähteistä voi esi-
merkiksi syntyä mielikuva, jonka mukaan ne ovat aina samanlaisia, 
yksiulotteisia ja siten sanakirjan kannalta vähemmän kiinnostavia. Tar-
kemman tutkinnan avulla saattaa kuitenkin huomata aineistossa mo-
niulotteisuutta, jota ei osannut odottaa. Esimerkki 4 on sitaatti Anders 
Björkqvistin Postillasta (1801), jossa Jumalan sanan tai sen julistajan 
vertauskuvana yleisesti käytettyä lyhty-sanaa käytetään mielenkiintoi-
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sesti varioivalla tavalla: vimmaavaiset lyhdyt viittaa uskovaisiin, jotka 
liialla uskonnon tuputtamisella aiheuttavat asialleen enemmän harmia 
kuin hyötyä.
(5) UskHarj1801b-194 Nämät vimmavaiset lyhdyt juoxevat Jumalan eteen 
ja hajottavat monta piskuista armon työn alkua itzensä ja muitten 
tykönä heidän sokian kiivaudensa ohesa8  
[Nämät vimmaavaiset lyhdyt juoksevat Jumalan eteen ja hajottavat 
monta piskuista armon työn alkua itsensä ja muitten tykönä heidän 
sokian kiivaudensa ohessa]
Aineiston käsittelyyn vaikuttaa myös se, mikä on sanakirjan linja esi-
merkistön suhteen. Aiemmin oli jo puhetta siitä, miten leksikografin 
omat arvosidonnaisuudet voivat vaikuttaa esimerkkien valintaan. Merki-
tystä on myös sillä, otetaanko sanakirjaan esimerkkejä paljon vai vähän. 
Jos sitaatteja on runsaasti, voidaan esimerkistön valinnalla nostaa esiin 
muun muassa merkitysten tulkinnanvaraisuutta. Samoin esimerkistön 
avulla voi todistaa jonkin yllättävän merkityksen puolesta silloin kun ny-
kykielen mukainen kielitaju ei tulkinnassa auta. Esimerkkeinä käytettyjä 
sitaatteja saatetaan muokata ja lyhentää paljonkin lähinnä havainnolli-
suuden ja tilanpuutteen takia. Esimerkiksi asetusteksteissä on todella 
pitkiä virkkeitä, joiden merkitystä saa lyhentämällä selkeytettyä huomat-
tavasti. Lyhentämisen haittapuolena on, että vanhan kielen syntaktiset 
rakenteet ja runotekstin rytmi saattavat hävitä tai kärsiä lyhentämisestä. 
Lukijalta katoaa myös näköala siihen, millainen teksti ja tekstilaji todella 
on kyseessä. Toisaalta sanakirjan ensisijainen tarkoitus ei ole perehdyttää 
lukijaa erityisesti tekstilajiin vaan sanastoon. 
Merkitystenselitysten tarkkuudesta 
Merkitystenselityksissä on keskeistä, että nykylukija ymmärtää ne. Ym-
märrettävyyden takaamiseksi tulisi käyttää yleiskielen sanastoa ja välttää 
sivistyssanoja. Esimerkiksi VKS:ssa (1994) käytetään kunnia-artikkelissa 
selitettä ’valtasuuruus’, joka voi olla nykylukijalle jo melko vieras ilmaus. 
NS:sta sen vielä löytää merkityksessä ’Jumalan majesteettisesta suuruu-
desta, vallasta’, mutta PS:ssa ja KS:ssa sitä ei enää ole. Nykylukijan kannal-
8  Esimerkki aineistopalvelu Kainosta Vanhan kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi). 
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ta sen käyttäminen selitteenä ei siis ole perusteltua, vaikka VKS:n kannal-
ta se on ollut kätevä ja tilaa säästävä selite.
Ymmärrettävyyden lisäksi merkitystenselitysten pitäisi olla mahdolli-
simman kuvaavia. Sen takia esimerkiksi kehäselitteet eivät ole suositel-
tavia. Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksen sanastossa on melko 
tyypillistä, että hakusanan selitteenä on sama sana kuin itse hakusana, esi-
merkiksi korva ’korva’ ja rakastaa ’rakastaa’. Ilmeisesti selitteillä pyritään 
ilmaisemaan, että merkitys on sama kuin nykykielessä, mutta ongelmana 
ovat monimerkityksiset sanat. Esimerkiksi korva- ja rakastaa-sanoilla on 
KS:ssa useampi kuin yksi merkitysryhmä, joten pelkän nykykielen pe-
rusteella ei voi päätellä, mitä merkitystä erityisesti tarkoitetaan. Toinen 
ongelma kehäselitteissä on, että merkitykset myös ajan kuluessa muuttu-
vat. Tulevia lukijoita ajatellen tarvitaan siis tarkempi selite. Aina Ljungo 
Tuomaanpojan lainsuomennoksen sanastossa ei ole selitettä ollenkaan, 
mikä myös on kyseenalaista lukijan näkökulmasta. Esimerkiksi ampu-
jaislapa-artikkelissa ei ole selitettä. Näytteenä olevasta sitaatista selviää, 
että sanalla tarkoitetaan ammutun riistan lapaa, mutta yhdyssana ei ole 
niin ilmeinen, että lukija ymmärtäisi merkityksen itsestään selvästi. Sa-
nastossa annetaan sitaattilainoille yleensä ruotsinkieliset vastineet, mikä 
tietysti tarkentaa merkitystä, mutta ei ole ruotsia taitamattomalle kovin-
kaan valaisevaa.
Historiallisessa sanakirjassa ongelmaksi voi muodostua myös liian 
nykyaikaisten termien käyttäminen, koska ne saattavat luoda väärää 
mielikuvaa menneestä ja olla liian täsmällisiä. Esimerkiksi kasvinni-
mien selitteissä on varottava liian täsmällisiä lajinmäärityksiä, jotka 
saattavat joskus olla harhaanjohtavampia kuin ylimalkaisemmat, esi-
merkiksi kasvin ulkonäköön ja käyttötarkoitukseen viittaavat, luonneh-
dinnat. Merkityksiä pitääkin selittää auki tavallista enemmän, mitä taas 
voi pitää luisumisena ensyklopedian suuntaan. Perinteisesti on ajateltu, 
että sanakirjat kuvaavat kieltä ja ensyklopediat kielenulkoista maailmaa. 
Monien leksikografien (toisin kuin joidenkin muiden kielentutkijoiden) 
mielestä rajanveto on kuitenkin vaikeaa ja ero parhaimmillaankin hiuk-
senhieno. (Svensén 2004: 354.) Erityisesti historiallisissa sanakirjoissa 
ensyklopediset selitykset ovat väistämättömiä, koska lukijoiden ei voi 
olettaa arkitiedon perusteella tietävän yhtä paljon historiallisesta maail-
masta kuin nyky-yhteiskunnasta. Ylivoimaisesti eniten ensyklopediseksi 
luokiteltavaa tietoa annetaan substantiiveista, jotka viittaavat konkreet-
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tisiin entiteetteihin. Toisinaan on kuitenkin lähes mahdotonta selvittää 
tarkasti kaikkien entiteettien olemusta. Myös työmäärä täsmällisen tie-
don saavuttamiseksi on sanakirjan teon reunaehdot eli aikataulu- ja kus-
tannuskysymykset huomioiden usein kohtuuton. Näin ollen sanakir-
jantekijä joutuu miettimään, tyytyäkö luomaan mielikuva esimerkiksi 
tarkemmin määrittelemättömästä häkkyrästä 1600-luvun ruotsalaisen 
sotilaan asussa vai etsiäkö yksityiskohtaisempaa tietoa. Joka tapauksessa 
on selvää, että lähteiden merkitys kasvaa sitä mukaa kuin omakohtainen 
tieto aikakaudesta ohenee. Samalla tietysti myös lähdekritiikin merkitys 
kasvaa.
Ensyklopedinen tieto on sanakirjoissa pääosin merkityksenselityksis-
sä. Kuitenkin myös esimerkeissä on mahdollista tuoda esiin kielenulkois-
ta tietoa. Esimerkiksi Agricolan sanakirjaan valitaan usein esimerkkejä, 
joissa Agricola itse (lähinnä reunahuomautuksissa) selittää jonkin sanan 
merkitystä. Alla olevassa esimerkissä 6 Agricola kuvailee käyttämänsä 
turilas-sanan merkitystä. Mihinkään tieteelliseen yksiselitteisyyteen ku-
vailun perusteella ei ole mahdollista päästä, vaan Agricola on käyttänyt 
sanaa jonkinlaisena pienten tuhoeläinten yleisnimityksenä (Häkkinen 
2007: 15). Vaikkei reunahuomautuksen avulla pystykään tekemään la-
jinmääritystä, on esimerkin etuna kuitenkin sen antama historiallinen 
näkökulma sekä näyte Agricolan omasta kynänjäljestä. Lukija kenties oi-
valtaa raamatunsäe-esimerkkiä paremmin, millainen kuva koulutetulla 
ihmisellä on 1500-luvulla Suomessa eläimistöstä ollut. 
(6) A-III-325-reun2 Turilat) Ouat politain Mateleuaiset ia Maaliset 
piskuiset Eleimet, Ninquin, Hijret – – Politain Lendeueiset, quin ouat 
Parmat – – Politain Molemista Osaliset, quin Hemhekit Luteet, Teit, 
Coit, ia mwdh wahingoliset Turilat.9 
[Turilaat ovat puolittain matelevaiset ja maaliset piskuiset eläimet, 
niinkuin, hiiret – – puolittain lentäväiset, kuin ovat parmat – – puo-
littain molemista osaliset, kuin hämhäkit luteet, täit, koit, ja muut 
vahingoliset turilaat.]
9  Lyhenne A-III-325-reun2 merkitsee, että esimerkki on Mikael Agricolan teosten nä-
köispainoksen (1987) kolmannen osan toinen reunahuomautus sivulta 325. Ajatusviivat 
ovat esimerkissä poiston merkkinä. 
75
Agricolan sanakirjassa on mahdollista välittää ensyklopedista tietoa 
myös vapaamuotoisessa etymologiaosuudessa. Esimerkiksi sanasta aami 
voi merkityksenselityksen ’vetomitta, 157 litraa’ lisäksi kertoa sen vaihto-
ehtoisesta merkityksestä ja tarkemmasta historiasta (esim. 7). 
(7) Aami on lainattu muinaisruotsin sanasta aam. Alkuaan se juontuu 
kreikan vesisankoa merkitsevästä sanasta āmē, hāmē. Sana tunnetaan 
laajalti suomen länsimurteissa, ja se on voinut tarkoittaa myös heinä-
mittaa (60 leiviskää). Sana on alkanut jäädä pois aktiivisesta käytöstä 
1800-luvun lopulla, kun on siirrytty mittayksiköiden kymmenjärjes-
telmään.
Kaikkea tietoa on turha ladata merkityksenselitykseen, mutta taustoitus 
valottaa sanaa tarkemmin niille, joita asia kiinnostaa. Perinteisessä sana-
kirjaformaatissa, jossa artikkelin rakenne on tiukemmin määrätty, tällais-
ta mahdollisuutta ei ole. Sähköisten sanakirjojen kiistämättömänä etuna 
voidaankin pitää sitä, että niillä on käytössään rajoittamaton määrä tilaa. 
Niihin on esimerkiksi mahdollista linkittää lisätietoa, joka on sanakirjan 
kannalta vähemmän relevanttia, mutta asian kannalta kiinnostavaa. 
Lopuksi 
Olemme pyrkineet tässä artikkelissa valottamaan historiallisten sanakir-
jojen tekoon liittyviä kysymyksiä sekä selventämään ylipäänsä leksiko-
grafin työnkuvaa, joka ei ehkä ole kovin tuttu muille kuin sanakirjojen 
kanssa työskenteleville. Työn problematiikan kuvaaminen auttaa usko-
aksemme myös sanakirjojen käyttäjiä ymmärtämään paremmin sana-
kirjoja ja niiden erilaisia taustoja. Historiallisen sanakirjan toimittajalle 
on keskeistä pohtia, miten hänen omat arvonsa ja asenteensa vaikuttavat 
toimitustyöhön. Erityisesti suhtautuminen uskontoon on kysymys, joka 
voi heijastua valmiiseen sanakirjaan esimerkkien valinnassa ja merkityk-
senselityksissä. Omat arvot saattavat näkyä jopa siinä, mitä hakusanoja 
sanakirjaan valitaan. Historiallisen sanakirjan toimittajan olisi myös tie-
dostettava oma asemansa menneiden ja nykyisten sukupolvien keskisenä 
välittäjänä. Tähän tehtävään liittyy vastuu siitä, miten objektiivisen kuvan 
leksikografi menneistä sukupolvista nykyiselle välittää. Olisi ideaalista, 
mikäli sanakirjatyö olisi mahdollisimman avointa kaikilta osin. Avoi-
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muus työprosessien kuvaamisessa on kuitenkin haaste, koska sanakirja 
tekstimuotona pyrkii pelkistämään, jolloin suuri osa selvitystyöstä, ajat-
telutyöstä ja yksittäistapausten ratkaisuista jää dokumentoimatta. Joskus 
on sanottukin, että sanakirjanteon ja tutkimuksen välinen ero on siinä, 
että tutkimuksessa tuodaan esille se työ, joka sanakirjatyössä myös teh-
dään, mutta ei kerrota.
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Kimmo Granqvist
Romanikielen sanakirjatyö ja sen 
eettiset kysymykset 
Romanikieli kuuluu indoeurooppalaisen kielikunnan indoiranilaisen 
haaran indoarjalaiseen alaryhmään. Se on yksi niistä Intian kielistä, joita 
Intiasta lähteneet kiertelevät ryhmät puhuvat Intian ulkopuolella. Roma-
nikieltä on keskiajalta lähtien ainoana indoarjalaisista kielistä puhuttu 
yksinomaan Euroopassa. Nykyisin Euroopasta lähteneet romaniryhmät 
puhuvat romanikieltä myös Yhdysvalloissa, Latinalaisessa Amerikassa, 
Afrikassa ja Aasiassa. Romanikielen kantamuodon protoromanin olete-
taan muotoutuneen Keski-Intiassa eikä aiempien käsitysten mukaisesti 
Luoteis-Intiassa. Protoromanin muotoutuminen ajoitetaan siirtymäkau-
delle muinaisindoarjalaisista kielistä (sanskrit) keski-indoarjaan (prakrit, 
pali) eli vuoden 500 eKr. jälkeisenä aikana. Kontakti Bysantin ajan krei-
kan kanssa noin 900–1200 jKr. vaikutti suuresti romanikieleen. Kreikan 
vaikutus romanikieleen oli sekä sanastollista, äänteellistä että morfosyn-
taktista. Romanikielen nykyiset päämurteet kehittyivät romanien lähdet-
tyä Etelä-Balkanilta. Murteiden keskinäiset erot kasvoivat edelleen eri 
romaniryhmien irtaannuttua muuttajien pääjoukosta ja asetuttua asuin-
alueelleen 1200–1300-luvuilla. Suomen romanikieli kuuluu niin sanot-
tuun pohjoisten murteiden ryhmään, jonka keskuksena ovat Euroopan 
saksankieliset alueet. Pohjoismurteet jakautuvat edelleen kahtia luotei-
siin ja koillisiin murteisiin. Ainoat yhä elävät luoteismurteet ovat sinti, 
jota puhutaan mm. Saksassa, ja Suomen romanikieli. 
Romaneja on asunut Suomessa 1500-luvulta. Nykyään Suomen roma-
neja arvioidaan olevan Suomessa noin 10 000 ja Ruotsissa 3 000–4 000. 
Romaneja asuu aivan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta kaikkialla Suo-
messa, mutta valtaosa heistä asuu nykyisin Etelä-Suomen kaupungeissa. 
Suomen romanikieli jakautuu kahteen päämurteeseen, itä- ja länsimur-
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teeseen. Itämurteen puhujat – suurin osa Suomen romaneista – ovat levit-
täytyneet jokseenkin kaikkialle maahan; länsimurretta puhutaan lähinnä 
Etelä-Pohjanmaalla. Alamurteiden välillä on suomen murteita vastaavia 
fonologisia eroja muun muassa pitkien vokaalien diftongiutumisessa ja 
švaa-vokaalin esiintymisessä sekä poikkeamia soinnillisen affrikaatan to-
teutumisessa ja esiintymisessä. Varsinkin soinnillisen affrikaatan toteu-
tumien erot (esim. džuuli ’nainen’ > Pohjanmaalla tšuuli, tsuuli tai suuli, 
Itä-Suomessa djuuli tai juuli) ovat herättäneet romanien keskuudessa af-
fektioita. Suomen romanikieli on nykyisin vakavasti uhanalainen. Hed-
manin (2009) selvityksen mukaan sitä hallitsee vähintään tyydyttävästi 
noin 60 % Suomen romaneista mutta hyvin enää kolmannes. 
Tässä artikkelissa tarkastelen Suomen romanikielen sanakirjatyötä 
ja keskeisimpiä siihen liittyviä eettisiä kysymyksiä. Tarkasteltavat kysy-
mykset liittyvät yhtäältä romanikielen omistajuuteen, yhteisöllisyyteen 
ja asemaan salakielenä sekä toisaalta sanakirjojen asemaan romanikielen 
normittajina ja siihen liittyvään vastuuseen ja romanien kielellisiin tabui-
hin. Osa eettisistä kysymyksistä koskee kaikkea romanikielen tutkimusta 
ja romanikielistä julkaisemista, osa on spesifimmin sanakirjatyön kysy-
myksiä. Osa kysymyksistä on erityisen keskeisiä tilanteessa, jossa roma-
nikieltä tutkivat ja kuvaavat yhtäältä romanit, joilta puuttuu teoreettista 
kielitietoa ja lingvististä koulutusta, ja toisaalta pääväestöön kuuluvat 
ammattitutkijat, joilla on kielitieteellistä osaamista ja jopa useiden Eu-
roopan romanimurteiden taitoa mutta joiden henkilökohtainen kosketus 
romanikieleen ja romaniyhteisöön on ohuempi. Muita tutkimuseettisiä 
kysymyksiä liittyy ennen kaikkea lähteiden valintaan, arvottamiseen ja 
keskinäiseen asemaan. Julkaistuissa Suomen romanikielen sanakirjoissa 
ja sanastoissa ei ole havaittavissa suoranaista toisten töiden plagiointia. 
Oskari Jalkion julkaisemattoman käsikirjoitteen lopun taivutuskaavat on 
mitä ilmeisimmin kopioitu Arthur Thesleffin (1901) sanakirjan lopusta, 
mutta 1990- ja 2000-lukujen sanakirjat perustuvat aiempien sanastoläh-
teiden lisäksi vahvasti laatijansa omaan romanikielen taitoon. 
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Suomen romanikielen leksikografian historiaa
Romanikielen ja sen sanaston tutkimuksella on Suomessa pitkät perin-
teet. Varhaisin tunnettu lähde on Kristfrid Gananderin kilpakirjoitus 
Undersökning om De så kallade TATTARE eller Zigeuner, Cingari, Bo-
hemiens, Deras härkomst, Lefnadssätt, språk m.m. Samt om, när och 
hwarest några satt sig ner I Swerige? (1780) Ruotsin kuninkaallisen kau-
nokirjallisuusakatemian arkistossa. Tutkielmallaan Ganander osallistui 
Ruotsin Kuninkaallisen Kaunokirjallisuusakatemian kirjoituskilpailuun, 
jonka aiheeksi määrättiin vuoden 1779 joulukuussa romanit sekä heidän 
alkuperänsä ja kielensä. Gananderin tutkielma jakautuu 34 pykälään, 
joista valtaosa käsittelee romanien historiaa ja kansatiedettä. Pykälät 
22–32 sisältävät ensimmäiset muistiinpanot Suomen romanikielestä vain 
noin 200 vuotta sen jälkeen, kun ensimmäisten romanien tiedetään saa-
puneen Suomeen. Kilpakirjoituksessa on noin 150 romanikielen sanaa, 
jotka esiintyvät myös esimerkkilauseiden sisällä. Kilpakirjoitusta ei ole 
vielä kokonaisuudessaan julkaistu. Jussila (1997: 77) mainitsee, että peri-
mätiedon mukaan Ganander olisi laatinut myös romanikielen sanakirjan 
käsikirjoituksen, joka on hävinnyt.
1800-luvulla romanikielestä kiinnostui useita tutkijoita ja harrasteli-
joita. Adolf Ivar Arwidsson (1791–1858) oli poliitikko, kirjailija, runoili-
ja, historiantutkija ja sanomalehtimies. Vuonna 1817 hän kirjoitti Padas-
joella muistiin romanikielen sanoja, jotka Sophus Bugge (1858) julkaisi 
osana artikkeliaan Vermischtes aus der Sprache der Zigeuner. Artikkeli 
sisältyi A. Kuhnin ja A. Schleicherin toimittamaan teokseen Beiträge zur 
vergleichenden Sprachforschung. Arwidssonin muistiinpanot ovat sup-
peammat kuin Gananderin kilpakirjoituksen kielelliset havainnot, mutta 
ne sisältävät melko runsaasti taivutusesimerkkejä. 
Claes Johan (Klaus Juhana) Kemell (1805–1832) oli Alavieskan vt. 
kappalainen, kääntäjä ja runoilija. Hän teki niin ikään muistiinpanoja 
romanikielestä ja laati sanakirjan käsikirjoituksen. Kemellin kokoama 
romanikielen sanaluettelo poltettiin hänen kuoltuaan jumalattomana 
työnä, mutta Arthur Thesleff rakensi myöhemmin oman sanakirjansa 
(1901) säilyneen konseptin pohjalta. Pertti Valtosen (1968: 33) mukaan 
tämä konsepti joutui huutokaupassa professori Otto Donnerille, mutta 
on sittemmin kadonnut. Jürgensen ja Schmidt välittivät 1860-luvulla tie-
toja Franz Miklosichille, joka julkaisi ne; samat glossat sisältyvät myös 
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Thesleffin (1901) sanakirjaan. Lydia von Essen ja Lydia Bergroth laativat 
1860-luvulla suppean Suomen romanikielen sanaluettelon, jonka käsi-
kirjoitus on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran hallussa. 
Henrik August Reinholm (1819–1883) oli ensimmäinen varsinainen 
kansantietouden suurkerääjä. Kansanrunouden ohella hän tallensi valta-
vasti tietoja hyvin erilaisilta alueilta. Erityisesti on mainittava hänen pe-
rustavanlaatuinen toimintansa kansanleikkien ja -tanssien tallentajana. 
Reinholm valmistui maisteriksi 1844 ja sai filosofian tohtorin arvon 1857. 
Hänet nimitettiin 1856 Viaporin vankilasaarnaajaksi ja sotilaspapiksi, ja 
tässä virassa hän toimi kuolemaansa asti.  Hän teki Viaporin vankilas-
aarnaajana toimiessaan ja Turun kehruuhuoneessa laajat muistiinpanot 
romaneista ja heidän kielestään. Reinholmin muistiinpanot ovat tällä 
hetkellä Kansallismuseossa kahdessa kansiossa (numero 87), joiden ot-
sikkona on ”Finlands zigenare”. Kansiossa 1 on vanhoja julkaisuja, lehti-
leikkeitä ja yksi molemmin puolin käsin kirjoitettu arkki. Kansiossa 2 on 
892 numeroitua käsin kirjoitettua sivua. (Sirkku Dölle, henkilökohtainen 
tiedonanto 19.1.2004.) Reinholmin laaja-alainen ja kirjava kielenaines 
käsitti noin 2  000 sanan glossaarion, jotka Thesleff (1901) osittain (n. 
1 000 sanaa) käytti sanakirjassaan, ja lisäksi kieliopillisia havaintoja mm. 
nominien ja verbien taivutuksesta. Osan Reinholmin kulttuurihistorialli-
sista muistiinpanoista julkaisi Johan Reinhold Aspelin Uudessa Suomet-
taressa (1894–1895).
Arthur Thesleff (1871–1920) oli kasvitieteilijä ja romanitutkija. Thesleff 
tutki sieniä ja puita, kirjoitti Tukholman rikollisten slangisanakirjan sekä 
perusti siirtokunnan Argentiinaan. Kaikkein pysyvimmin Thesleff muis-
tetaan romanitutkijana: hän kirjoitti useita artikkeleita romanikulttuu-
rista ja hänen tutkimusretkensä ulottuivat kaikkialle maailmaan. Thesleff 
toimi myös muutaman vuoden kansainvälisen romanitutkimusyhdistyk-
sen Gypsy Lore Societyn presidenttinä. Hänen sanakirjansa Wörterbuch 
des Dialekts der finnländische Zigeuner (1901) oli ensimmäinen painettu 
Suomen romanikielen sanakirja. Lähinnä Länsi-Suomen romanien kieltä 
kuvaavassa sanakirjassa on yhteensä 7 574 hakusanaa. Romanikieltä var-
sinkin 1960-luvulla tutkinut Pertti Valtonen (1968: 48) laskee varsinaisia 
kantasanoja olevan Thesleffillä noin 2  100. Thesleff (1901) itse mainit-
si Suomen romanikielen kantasanojen määräksi vain noin 2 200, joten 
hänen kantasanastoaan voidaan kuitenkin pitää varsin kattavana. Sanas-
ton lisäksi kirjassa on myös sanojen taivutusmuodot sisältävä loppuluku. 
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1900-luvulta on säilynyt käsikirjoituksina kolme romanikielen sanas-
toa, Oskar Jalkion (Johanssonin) (1882–1952), Axel Kronqvistin (1871–
1956) sekä Yrjö Temon (k. 1985) aineistot. Suomen Mustalaislähetys ry:n 
(nykyään Romano Missio ry:n) perustajan Oskari Jalkion (Johansonin) 
(1882–1952) sanottiin olleen ainoa ”valkolainen”, joka hallitsi sujuvasti 
romanikieltä (Valtonen 1968: 51). Jalkio kirjoitti jo 1900-luvun alussa 
lehtiartikkeleita romanikielestä ja romanikielellä, käänsi romaniksi lau-
luja ja virsiä sekä laati kirjasia romaneista. Jalkion keräämä sanastoma-
teriaali vastasi laajuudeltaan suunnilleen Thesleffin (1901) sanakirjaa. 
Sanaston julkaisemattoman käsikirjoitteen lopussa on Thesleffin sanakir-
jan tavoin taivutuskaavoja. Axel Kronqvist (1871–1956) laati 1950-luvun 
alussa länsimurteen pohjalle romanikielen sanakirjan, jota on ollut ole-
massa kaksi kappaletta: toinen yksityishenkilön hallussa Helsingissä ja 
toinen Romano Mission hallussa. (Valtonen 1968: 54.) Yrjö Temon (k. 
1985) noin 5 000 hakusanan laajuisen suomi–romani-sanaluettelon kä-
sikirjoitus luovutettiin vuonna 1984 Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kukselle. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen oli tarkoitus laatia kä-
sikirjoituksen pohjalta kaksisuuntainen romani–suomi–romani-sanasto, 
mutta työ jäi kesken.
Vuonna 1971 julkaistiin Opetusministeriön asettaman romanikielen 
ortografiatyöryhmän mietintönä Mustalaiskielen normatiivi sanasto 
(MNS, 1971), jossa esitetään lähes 3 000 romanikielen sanaa työryhmän 
ehdottaman oikeinkirjoitusmallin mukaisesti. Pertti Valtonen julkaisi 
vuonna 1972 Suomen romanikielen etymologisen sanakirjan. 1980-lu-
vulla Opetusministeriö asetti romanityöryhmän, joka ehdotti mietinnös-
sään kieliopin, sanakirjan ja lukukirjan laatimista (Jussila 1997: 78). Viljo 
Koivisto ryhtyi 1980-luvun puolivälissä Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen tuella laatimaan romani–suomi–englanti-sanakirjaa. Hanket-
ta rahoitti opetusministeriö. Vuonna 1994 (2. painos 2005) ilmestynyt 
romani–suomi–englanti-sanakirja sisältää n. 5  500 hakusanaa. Sana-
artikkelit sisältävät tietoja sanojen taivutuksesta, substantiivien suvusta 
sekä runsaasti esimerkkilauseita, jotka on käännetty suomeksi. Vuon-
na 2001 (2. painos 2011) ilmestynyt suomi–romani-sanakirja on laajin 
tähän saakka ilmestynyt Suomen romanikielen sanakirja. Sanakirjassa on 
noin 23 000 hakusanaa. Mukana on sekä arkikielen sanoja että eri alojen 
erikoistermejä mm. opettajien ja kääntäjien avuksi. Koiviston romani–
suomi-sanakirja ilmestyi vuonna 2011 Opetushallituksen kustantamana. 
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Teos perustui melko suoraan tekijän kahden aiemmin laatiman sanakir-
jan aineksiin tietokoneen avulla uudelleen järjestettyinä. 
Vuonna 1997 valmistui Kimmo Granqvistin Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen romanikielen korpuksista koostama suomi–romani-
sanaluettelo, ja vuonna 1999 julkaistiin Kimmo Granqvistin koostama ja 
toimittama käänteissanasto. Henry Hedmanilla on tekeillä romanikielen 
uudissanasto, johon tulee noin 3 000 eri alojen hakusanaa.
Valtaosa Suomen romanikieltä ja sen sanastoa tutkineista tai kuvan-
neista on ei-romaneja. Romanitaustaisia ovat vain Yrjö Temo, Viljo Koi-
visto ja Henry Hedman. Yrjö Temo (k. 1985) oli maallikko, joka sanas-
totyön lisäksi käänsi romanikielelle raamatuntekstejä. Viljo Koivisto (s. 
1931) on toiminut pitkään hengellisessä työssä, päätoimittajana, roma-
nikielisten kirjoitusten laatijana ja romanikulttuuriasioiden hoitajana, 
hengellisten levyjen tuottajana, laulajana, opettajana ja romanikielen 
oppi- ja sanakirjojen laatijana. Henry Hedman (s. 1952) on saarnaaja, 
romaniaktivisti, romanikielen opettaja, oppimateriaalien ja sanakirjojen 
laatija sekä tutkija. Hän on julkaissut muun muassa romanikielen opetta-
jien kielioppioppaan sekä selvityksen romanikielen säilymisestä ja käyt-
töaloista. Hän on kääntänyt romanikielelle useita teoksia.
Kielen omistajuus
Kysymys kielen omistajuudesta koskettaa niin sanakirjatyötä kuin kaik-
kea muutakin romanikielisen ja romanikieltä tarkastelevan tieteellisen 
ja populaarin materiaalin tuottamista. Toimijoissa on ollut kokonaan 
romanitaustaisia, puoliromaneja ja ei-romaneja. Romanikieltä pidetään 
tärkeänä kulttuuri-identiteetin ja ryhmän kiinteyden vahvistajana sekä 
”aidon mustalaisuuden” symbolina (Åkerlund 2002: 126; Hedman 2004: 
43). Se on liitetty romanien historiaan, traditioihin ja tapakulttuuriin 
(Åkerlund 2002: 126). Useimmista muista Euroopan romaniryhmistä 
poiketen Suomen romanit, Ruotsin tattarit ja Saksan sintit ovat halutto-
mia paljastamaan ulkopuolisille kieltään ja kulttuuriaan. Ehkä kaikkein 
ankarimmin asiaan suhtautuvat Saksan sintit, jotka eivät saa edes puhua 
romanikielen murrettaan ulkopuolisten kuullen; tähän ovat olleet vähin-
tään osasyynä kansallissosialismin aikaiset vainot. Suomen romanit ovat 
joskus luonnehtineet romanikieltä ainoaksi omaisuudekseen, jota ei ole 
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haluttu antaa ulkopuolisten käsiin (Åkerlund 2002: 126). Hedman (2004: 
42) toteaa, että romanikielen merkitys ilmenee paitsi identifioitumisena 
ryhmään ja sitoutumisena romanien tapoihin ja elämään, myös rajana 
valtaväestöön nähden. 
Näkemykset romanikielestä pelkästään romaneille kuuluvana heijas-
tuvat myös verkkokeskusteluissa. Seuraavat kaksi esimerkkiä (1 ja 2) ovat 
Suomi24.fi-sivuston Romano-keskustelupalstalta keskustelusta ”Kaajeet 
ja romanikieli”.
(1) o ihan se rakli vastaa 
Sinä Mirkku- markku olet täysi rakli, tai vanha kaaji. Oikia kaajeen 
vanha piika. Aloittaja- nappaa tukasta kiini sitä kaajia ,te les riso mui. 
Ei kaajeet saa puhua meidän kieltä. Onneksi tuo mirkku kaaji ei sitä 
osaa oikein, mitä lie sian saksaa. (Suomi24.fi, Romano-keskustelupals-
ta/Manu Manne 20.4.2010 20:44.)
(2) Ei ehdottomasti ei saa kaajeet alkaa puhumaan kaaleen kieltä. Ne ketä 
on pitänny joskus akkanaan kaajetta niin ne akat on oppineet sitte 
siinä.Pitääkö meiltä kaikki viijä? Eikö saa tummaheimo elää ja olla? 
On hieno asija että on oma kieli. On oma kulttuuri tavat ja perinteet.
Entis aikoja ei haikailla eikä ne hyvijä muistoja kaikille olekkaa...vaa 
on niin että kautta historian on siittä ollu vaa haittaa jos on kaajeet tie-
toisia kaaleen asijoista. Ja tää on totuus.Kaajeittwen maassa kumminki 
asutaan ja eletään eli tullaan toimeen. Ei mitään henkilökohtaista ja 
vastaan mutta minun mielipide on Kaaleen kieli kuuluu vaa KAALEIL-
LE. (Suomi24.fi, Romano-keskustelupalsta/R***** 23.4.2010 12:49.)
Romanien keskuudessa katsotaan vahvasti myös, että romanikieltä 
saavat toisille romaneille opettaa ja sen oppimateriaaleja tuottaa vain ro-
manitaustaiset. Käytännössä tämä on heijastunut myös siten, ettei edes 
puoliromanien ole aiemmin sallittu yksin laatia oppimateriaaleja, vaan 
on edellytetty, että tekijöiden joukossa on myös täysin romanitaustaisia. 
Pääväestöön kuuluvien osallistumista oppimateriaalien ja sanakirjojen 
tuottamiseen on pyritty estämään. Ei-romanien laatimia sanasto- ja op-
pimateriaaleja on nimitetty romaniväestön keskuudessa muun muassa 
”pilatuiksi” tai ”pilallisiksi”.
Romaniyhteisön ajattelutapaan vaikuttaa myös sen gerontokraattinen 
ja hierarkkinen järjestäytyminen. Yhteisössä arvostetuimpia ovat vanhat 
miehet ja alimmalla portaalla nuoret naiset. (Viljanen 1974, 1994; Vil-
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janen–Saira 1979; Granqvist & Viljanen 2002; Steiner 2004.) Yhteisössä 
ajatellaan monesti, että asioiden tekemiseen tarvitaan jonkun yhteisössä 
arvostetun jäsenen lupa. Esimerkiksi Viljo Koivisto pyysi aikoinaan oppi-
materiaalien tuottamiseen julkisesti luvan romaniyhteisöltä. Myös roma-
nikielen tutkimuksen ja yliopisto-opetuksen sanotaan romanien piirissä 
usein tapahtuvan romanikielen lautakunnan aktiivisimpien romanijäse-
nten luvalla, heidän toimiessaan ”puskureina” muun romaniyhteisön ja 
pääväestöön kuuluvien tutkijoiden välillä. Toisaalta nuoremmat eivät tee 
yhteisön vanhempien jäsenten jo kieltämiä asioita.
Romanikielen kirjallisen materiaalin julkisuus
Romanikielen omistajuuteen kytkeytyy osaltaan myös kielen julkisuuden 
ja salakielitehtävän välinen jännitteinen ristiriita. Romanikielen statuk-
sesta salakielenä Suomessa ja muualla ovat maininneet monet (Ganander 
1780; Valtonen 1968: 241–245; Holzinger 1995; Grönfors–Virolainen–
Åkerlund–Lounela 1997: 175; Bakker–Kyuchukov 2000: 30; Pirttisaari 
2002: 17–18). Hedman (2004: 45) liittää salakielistatuksen romaneihin 
eri aikoina kohdistettuihin julmuuksiin sekä kirkon harjoittamaan po-
litiikkaan ja tutkijoiden toimintaan, josta on koitunut romaniyhteisölle 
ajoittain vahinkoa. Salakielenä romanikieli on ollut suoja ja turva, ja se 
on tarjonnut mahdollisuuden puhua perheen sisäisistä asioista vieraissa 
paikoissa aikana, jolloin romanit vielä kiersivät. Romanikielestä on ollut 
salakielenä myös suoranaista hyötyä kurinpidon, kehotusten, varoitusten 
ja neuvojen välittäjänä esimerkiksi kaupanteossa ja asioitaessa viran-
omaisten kanssa (Tolkki 1951: 264–266; Valtonen 1968: 214; Hedman 
2004: 43–45). 
Sekä sanakirjatyö ja muu tutkimus että koko kirjallisen perinteen 
käynnistyminen ovat kohdanneet vaikeuksia juuri kielen yhteisöllisen 
ja salakieliluonteen vuoksi, kun kirjallisen muodon on pelätty auttavan 
ulkopuolisia oppimaan kieltä. Hedmanin (1996) opettajan opasta saattoi-
vat tilata Opetushallituksesta romanikielen opettajat ja muut romanivä-
estöön kuuluvat, muttei pääväestö. Romanilehdissä romanikielisiä kirjoi-
tuksia saattoi pitkään julkaista, kunhan suomennosta ei liitetty mukaan. 
Nykyään kuitenkin suomennoksia on alettu toivoa rinnalle. Hedman 
(2009) on selvittänyt romanien suhtautumista romanikielen julkisuuteen 
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ja romanikielisiin painettuihin julkaisuihin. Hedmanin (2009: 57) selvi-
tyksestä käy ilmi, että romanien perinteiset asenteet heijastuivat vieläkin 
asenteissa romanikielisiin painettuihin julkaisuihin, vaikka romanikielen 
julkiseen käyttöön mediassa ja painotuotteissa suhtaudutaan nykyään 
myönteisemmin. Kirjallisista materiaaleista romanit toivoivat eniten kie-
len oppikirjoja, koska romanien tarve ja halu oppia lisää kieltään ovat 
ilmeisiä ja koska oppikirjat on kohdistettu ainoastaan romanien käyt-
töön. Muiden romanikielisten kirjojen kuin oppikirjojen julkaisemiseen 
kielteisesti suhtautuvia tai asiasta epävarmoja oli yhteensä 32 %. Romanit 
suhtautuivat kielteisesti esimerkiksi romanilehtien romanikielisiin kirjoi-
tuksiin, jotka on käännetty myös suomeksi. 
Sanakirjat romanikielen normittajina
Suomessa puhuttavaa romanikielen murretta eli Suomen romanikieltä 
on huollettu liki neljänkymmenen vuoden ajan. Virallisen kielenhuollon 
alku sijoittuu 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen, jolloin opetusministe-
riön asettama ortografiakomitea sai tehtäväkseen laatia romanikielelle 
helppolukuisen ortografian ja sen pohjalta normatiivin sanaston (MNS, 
1971). Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa romanikielen huolto 
sai muodollisesti alkunsa vuonna 1997, jolloin romanikielen lautakunta 
aloitti ensimmäisen kolmivuotisen toimikautensa. 
Romanikielen lautakunnan tehtävänä on päättää romanikielen käyttöä 
koskevista periaatteellisista ja yleisluonteisista suosituksista. Suositukset 
koskevat sekä kielen rakennetta että sen sanastoa. Suurehko osa lauta-
kunnan työstä on termityötä, jonka tavoitteena on kehittää kieltä toimi-
vammaksi viestintävälineeksi nyky-yhteiskunnassa.
Romanikielen normitustyön ollessa yhä kesken romanien keskuudessa 
käydään runsaasti keskustelua siitä, millainen ja kenen romanin romani-
kieli on hyväksyttävintä. Karjalan romanien mielestä Karjalan romani-
murre on kunnollista romanikieltä, Pohjanmaan romanien mielestä taas 
heidän oma murteensa. Yhteisesti hyväksytyn yleiskielen vielä puuttues-
sa joudutaan romanikielen sanakirjatyössä ottamaan huomioon ainakin 
kahden päämurteen puhujat. Näkemykset ”oikeimmasta” romanikielestä 
vaihtelevat ja henkilöityvät pienessä käyttäjäyhteisössä, mitä seuraavat 
Suomi24.fi-sivuston keskustelusta poimitut esimerkit hyvin kuvastavat 
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(3–6):
(3) kaaleen kielestä 
onhan se hyvä että kaaleen kieltä pitetään yllä mutta ne jotka sitä voisi 
opettaa niin ei ainakaan ne jotka on muuttanut aiton kaaleenkielen 
ihan muuksi en hyväksy mitään kansan välistä kaaleen kieltä siis pitäs 
ottaa kantaa vanhempien ihmisten tähän asiaa ei opiia vuolasrannoilta 
eikä hedmanneilta koska ne ei varmaan edes ymmärrä oikeeta kaaleen 
kieltä pitetään se kaaleenkieli joka on ollut aina eikä sitä tule muuttaa 
ja se kirjoitetaan niin kun se lausutaan t mustalainen. (Suomi24.fi, 
Romano-keskustelupalsta/ mustalaismies 29.1.2011 09:29.)
(4) – – se vielä kun opetetaan väärää mustalais kieltä minun lapsille 
jos joku kävis opettamaan tuota kieltä niin ei hyvä seuraisi olen itse 
oppinut mustalaiskielen kotona sekä myös lapseni ei pitäisi vääristellä 
meitän omaa kieltä ja mustalais kieli kirjoitetaan samalla tavalla kun 
se lausutaan ja vielä miten opettaja kaaleet opettaa mustalaisuutta kaa-
jeen vaatteet päällä sen vaan sanon että jos minun kuullen joku puhuu 
kansan välistä mustalais kieltä niin voin sanoa että lääkärille tulee sillä 
asiaa ja jos joku haluaa tietään kuka olen ja yhteystietoja niin kysy 
vaan rohkeesti kerron kyllä ps hyvä tenho. (Suomi24.fi, Romano-kes-
kustelupalsta/ vanhan ajan kaalo 19.10.2012 06:28.)
(5) haluaisin sanoa kaaleen kielestä sen verran niille jotka sitä muok-
kaavat ja opettavat valtaväistölle että älkää muuttako mustalais kieltä 
miksikään kansanväliseksi kielelle ja siksi toisekseen aitot mustalaiset 
kirjoittavat mustalaiskielen sanan samalla tavalla kun se lausutaan eikä 
tämä kieli kuulu valtaväistön oppiin älkää käykö muuttamaan musta-
laiskieltä eikä mustalaiskulttuuria. jos joku tykkää tästä huonoa niin 
kysy vaan kuka tämän kirjoitti niin kerron kyllä nimeni ja numeroni. 
(Suomi24.fi, Romano-keskustelupalsta/ mustalainen maalta 3.10.2012 
06:44.)
(6) se mistä sinä nyt on puhe, on sitä kaksosien kieltä, jokainen jolla on 
ollut kaksoilapsia tietää miten helposti nämä tekevät oman keskinäi-
sen kielen. Se kieli mistä puhuit, hedaman ja mirannan opettama, 
sikäli kun ymmärän se kieli on saatu1900 luvun vaihteen jälkeen 
syntyneiden romanien kielestä, ja on kielenä aidompi ja kästeeltään 
likkaapi, koska yleinen kehitys ei sitä vielä ollut turmellut, kuten nyt 
on valtaväen kieli. (Suomi24.fi, Romano-keskustelupalsta/ tuomo 
29.1.2011 12:48.)
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Sanakirjat ovat oppikirjojen ohella keskeinen käytännön kielen normit-
taja. Käytännössä niin sanakirjoja kuin oppikirjoja laatii vain kourallinen 
toimijoita, romaneja ja ei-romaneja. Suurin osa romanitoimijoistakin on 
akateemisesti koulutettuja, mutta vailla kielitieteellistä ja teoreettista ro-
manilingvististä osaamista. Käsitykset romanikielestä perustuvatkin pal-
jolti heidän romaniyhteisössä kuulemalla oppimaansa kieleen, koska kir-
jallinen perinne on kovin ohutta ja uutta. Viljo Koiviston romanikielen 
oppi- ja sanakirjoissa on käytetty pääosin Pohjanmaan romanien mur-
retta, jolle on leimallista Itä-Suomen romanien murretta voimakkaampi 
ruotsin kontaktivaikutus. Suomen romanikielen kirjakieli onkin lähtenyt 
muotoutumaan pitkälti länsimurteen pohjalta ennen kaikkea Koiviston 
normitus- ja sanakirjatyön vuoksi. Käytännössä monet Itä-Suomesta läh-
töisin olevat romanit ovat toisaalta suhtautuneet nuivasti sanakirjojen 
runsaisiin skandinaavisiin lainasanoihin.
Suomen romanikielen dokumentoidusta leksikosta jopa yli 40  % on 
germaanisperäistä, keskiylä- ja alasaksasta, tanskasta ja ruotsin murteista 
lainattua. Suomalaisten lainasanojen osuus jää vain 8 %:iin, joko tietoisen 
välttämisen tuloksena romanikielen salakieliluonteen tai ruotsin prestii-
siaseman vuoksi. (Valtonen 1968.) Kuitenkin osa romanikielen sanastoa 
aiemmin kehittäneistä on pyrkinyt laajentamaan sanastoa nimenomaan 
mukauttamalla siihen suomalaisperäistä sanastoa, esim. ankkuris ’ankku-
ri’, bananis ’banaani’, divisioonas ’divisioona’, eetteris ’eetteri’.
Nykyään sanakirjojen laatijoiden ja kielenhuoltajien suhtautumista 
konkreettisten lekseemien lainaamiseen lähikontaktikielistä leimaa pu-
rismi, jonka seuraukset ovat usein käänteisiä selkeyden ja ymmärrettä-
vyyden tavoitteelle. Fonologiselta muodoltaan kaikkein läpinäkyvimmin 
skandinaavisia ja varsinkin suomalaisia lainasanoja pyritään tietoisesti 
välttämään ja korvaamaan ne kielen alkuperäisinä pidettävien resurssien 
avulla, mieluiten indoarjalaisiin kieliin eli sanskritiin ja prakritiin palau-
tuvilla sanoilla. Tähän pyrkimykseen liittyy erilaisia ongelmia. Eronteko 
lainattujen ja alkuperäisten resurssien välillä edellyttää sellaista tietoa ro-
manikielen sanojen historiasta, jota termien kehittäjillä ei ole riittävästi, 
vaan valinta on usein tunnepohjainen ja intuitioon perustuva. Suomen 
muotoja muistuttavien romanikielen sananmuotojen välttäminen vai-
kuttaa myös sanakirjojen taivutuskaavoihin. Romanikielen lainasubstan-
tiivien produktiivisin luokka ovat -os-loppuiset maskuliinit, esim. appel-
siin-os ’appelsiini-NOM.SG’, materiaal-os ’materiaali-NOM.SG’. Niiden 
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monikon nominatiivi muodostetaan useimmissa Euroopan romanikielen 
murteissa kreikasta lainatulla päätteellä -i. Koska monikon nominatiivit 
appelsiin-i, materiaal-i, ovat monissa tapauksissa homonyymisiä suomen 
yksikön nominatiivin muotojen kanssa, ovat romanikielen sanakirjojen 
tekijät päätyneet usein -e-loppuisiin monikon nominatiiveihin appel-
siin-e, materiaal-e. Monikon nominatiivin -e on indoarjalainen pääte ja 
luonteenomainen esieurooppalaisille -o-loppuisille maskuliinisukuisille 
substantiiveille, esim. džeen-o ’mies-NOM.SG’, rakl-o ’poika-NOM.SG’. 
Romanikielessä esieurooppalaiset (sanskritista, prakritista, iranilaisista 
kielistä sekä osin Bysantin ajan kreikasta lainatut) ja Euroopan kielistä 
lainatut sanat kuuluvat eri taivutustyyppeihin. Sanakirjantekijät siten 
mieluummin päätyvät romanikielen oman, perityn kahtiajaon vastaisiin, 
virheellisiin muotoihin kuin hyväksyvät suomen sananmuotojen kanssa 
yhteenlankeavia taivutusmuotoja.
Viime vuosikymmenien sanakirjatyölle leimallista on ollut indoarjalai-
sen sanastonosan ylikorostaminen. Suomen romanikielen alkuperäinen, 
indoarjalainen sanasto käsittää kuitenkin vain noin 450 juurta ja on käy-
tännön sanastotyöhön suppea. Euroopan romanimurteissakaan indoar-
jalaista sanastoa ei ole kuin yhteensä 650–700 juurta. (Granqvist–Pirtti-
saari 2003.) Indoarjalaisia resursseja hyödyntävät sanaliittomuodostukset 
ovat paitsi monitulkintaisia, tyypillisesti myös rakenteellisesti raskaita, 
useista peräkkäisistä genetiiveistä koostuvia monimutkaisia nominaali-
lausekkeita, kuten bar-o-komu-jen-go-sikjib-os-ko-sentrum ’iso-M.SG + 
ihminen-OBL.SG-GEN + opetus-OBL.SG-GEN + keskus = aikuiskou-
lutuskeskus’. 
Sanakirjantekijöiden ja muidenkin kirjallisesti romanikieltä käyttävien 
uutena tendenssinä leksikon rikastuttamisessa on lainaaminen erityisesti 
englannista, esim. addiktos ’addikti’ < engl. addict, international ’kansain-
välinen’ < engl. international, objekto ’kohde’ < engl. object, religios ’uskon-
to’ < engl. religion. Englantilaisperäisten ja muiden vieraista kielistä lainat-
tujen sanojen ongelmina ovat ymmärrettävyys ja istuvuus romanikieleen, 
adaptaation onnistuneisuus (esim. objekto on mukautettu alkuperäiseen 
indoarjalaiseen taivutustyyppiin lainasubstantiivien taivutustyyppien si-
jaan) ja taivutus (miten international taipuu suvussa ja luvussa?). 
Koska sanakirjat oppikirjojen ja kielioppiteosten tavoin normittavat 
romanikieltä, niiden laatijoilla on ratkaisuissaan vastuu kielen sanastosta 
ja rakenteesta. Yhteisön hyväksynnän lisäksi siten olennaista on teosten 
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laatijoiden oma romanikielen taito ja taju. Edellä on ollut esimerkkejä 
kielelle ominaisten jaottelujen purkautumisesta sanakirjoissa, esim. bolib-
os-ko ~ bolib-a-ko ’maailma-OBL.SG-GEN’, merkn-es-ko ~ merkn-os-ko 
’merkki-OBL.SG-GEN’, momul-is-ko ~ momuj-a-ko ’kynttilä-OBL.SG-
GEN’ , fiin-a ~ fiin-e ’viisas-PL’, mortšavitik-a ~ mortšavitik-e ’nahkainen-
PL’ jne. Niiden lisäksi esimerkiksi verbien taivutuksissa ja johto-opissa 
esiintyy paljon variaatiota, esimerkiksi johdettuna transitiiviverbinä lan-
sav-a-a ’hävetä-PRS.1SG-IND’, mutta johtamattomana primaariverbinä 
lans-eh-a ’hävetä-PRS.2SG-IND’.
Nykyään oman arvionsa mukaan romanikieltä puhuu hyvin vain kol-
masosa Suomen romaneista (Hedman 2009: 13). Nykyään kuitenkin 
paraskin romanikielen taito on huomattavan rapautunutta verrattuna 
1960-luvun taitaviin puhujiin: useimmilla iäkkäilläkin puhujilla esiin-
tyy muun muassa suomen modaaliverbejä, negaatioita ja konjunktioita, 
substantiivitaivutusten analogista yhdentymistä ja epäkieliopillisia per-
soonamuotoja tuottavaa verbiparadigmojen yksinkertaistumista, joista 
ei ollut 1960-luvun parhailla puhujilla vielä merkkejä (Granqvist 2012). 
Sama rapautuminen heijastuu tietenkin sanakirjoihinkin, ajan kuluessa 
yhä voimakkaammin. 
Lähdekritiikki ja suhtautuminen lähteisiin
Osaltaan purismiin kytkeytyy lähdekritiikki, joka kuitenkin on pikem-
min tunnepohjaista ja lähteiden laatijoiden henkilöä koskettavaa kuin 
objektiivisesti lähteen romanikielen laatua tarkastelevaa. Tämä on näh-
tävissä muun muassa Viljo Koiviston romanikielen sanakirjoissa (1994, 
2001), joiden molempien lähdeviitteissä korostuvat Arthur Thesleffin 
1900-luvun alun sanakirja sekä siihen sisältyvät muutamien vanhempien 
lähteiden hakusanat. 
Toisaalta Koiviston romanikielen sanakirjoissa selvimmin aliedustet-
tuna on Yrjö Temon kielenaines. Temon romanikieli on aikakaudelleen 
poikkeuksellisen konservatiivista, ja siinä ovat tallella muun muassa 
määräiset artikkelit, lokatiivisija, verbien preesensin persoonapäätteiden 
pitkä vokaali (esim. rakkav-eel-a ’puhua-PRS.3SG-IND’) ja prepositiot. 
Toisaalta Temo on sisällyttänyt sanastoainekseensa huomattavasti muita 
kieltä dokumentoineita enemmän suomalaisperäisiä lainasanoja, joista 
90
on vaikea sanoa, ovatko ne käytössä kuultuja vai Temon itse kieleen mu-
kauttamia. Suomalaisten lainojen merkittävä osuus lienee yksi syy siihen, 
että Temon kielenainesta on hyljeksitty ja alettu pitää romanien keskuu-
dessa epäluotettavana. Todellisuudessa kyky lainata ja mukauttaa kieleen 
lainasanoja on kuitenkin vitaalisuuden merkki.
Romanikielen sanakirjoille leimallinen ajallinen ja alueellinen haja-
naisuus on vaikuttanut lähdekritiikkiin ja eri lähteisiin suhtautumiseen. 
Vanhimmat nykykielen sanakirjojen lähteet ovat 1700- ja 1800-luvun tait-
teesta. Romanikielen sanakirjojen laatijoiden ja monien romanien luote-
tuimpana pitämä lähde eli Arthur Thesleffin sanakirja on vuodelta 1901. 
Lähteiden ajallisen hajanaisuuden seurausta on monien nykykielestä jo 
kadonneiden muotojen sisällyttäminen sanakirjoihin. Tällaisia muotoja 
ovat esimerkiksi sin ’on’ (nyk. hin), daav- ’antaa’ (nyk. d-) ja tša- ’viipyä’ < 
ačh- (nyk. aaȟȟ-). Verbin s-/h- ’olla’ s-alkuiset 3. persoonan muodot sin, 
si ’on, ovat’ olivat vielä 1700- ja 1800-lukujen taitteessa yleisempiä kuin 
h-alkuiset hin ja hi, mutta jäivät jo 1800-luvun loppuun mennessä enim-
mäkseen käytöstä. Preesensin yksikön 1. persoonan -av-päätteen lopun 
labiaalin heikkeneminen ja kato on romanikielen murteissa yleinen myö-
hempi muutos, jonka tuloksena voivat olla myös -aw, -ao (Matras 2002: 
144). Reduktio on Suomen romanissa ilmeisesti varsin vanhaa perua, 
koska jo Gananderilla esiintyy sekä redusoitumattomia että redusoitunei-
ta yksikön 1. persoonan muotoja. Redusoitumattomissa muodoissa yksi-
kön 1. persoonan päätteen lopun -v- säilyy, esim. cha-w ’syödä-PRS.1SG’, 
kun taas redusoituneista muodoista se katoaa (esim. drabaw-a ’lukea-
PRS.1SG’ ja sekä romanikielen että suomen persoonapäätteet sisältävät 
drabaw-an ’lukea-PRS.1SG’ ja akraw-an ’puhua-PRS.1SG’). Nykykielessä 
selvimpiä jälkiä preesensin 1. persoonan päätteen -v-aineksesta esiintyy 
verbissä pi(iv)- ’juoda’, jonka taivutusmuodoista osa noudattaa vokaali-
vartaloisia verbejä (pi-l-a ’juoda-PRS.3SG-IND’, pi-n ’juoda-PRS.2/3PL’) 
ja osa konsonanttivartaloisia (piiv-ah-a ’juoda-PRS.1PL-IND, piiv-es 
’juoda-PRS.2SG’). Alun perin romanikielen murteissa painollisten ver-
bien preesensin persoonapäätteiden vokaalin (eli teemavokaalin) -é- tai 
-á- lyhentyminen on Suomen romanissa melko tuore kehitys, koska vielä 
Valtonen (1968: 132) saattoi dokumentoida pitkävokaalisia muotoja osal-
la puhujista (esim. tenkav-ēh-a ’ajatella-PRS.2SG-IND’). Nykykielessä 
teemavokaali on aina lyhyt. Soinniton aspiroitu affrikaatta čh on kadon-
nut kokonaan Suomen romanikielestä. Sen on korvannut jo varhain joko 
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tš, s(s) tai ȟ(ȟ) (čhaj > tšai ’tyttö’, pačh- > pass- ’uskoa’, ačh- > aaȟȟ- ’olla’). 
Sanakirjojen tša- onkin nykykieleen kuulumaton, historiallinen muoto. 
Nykyisten sanakirjojen kielenaineksen alueellinen hajanaisuus liittyy nii-
den laatijoiden omiin murretaustoihin suhteessa eri lähteiden laatijoiden 
dokumentoimiin murteisiin: romanikielen länsi- vs. itämurteen asuihin 
ja muotoihin.
Itsesensuuri ja romanien kielelliset tabut
Eri-ikäisten diskurssiin oman leimansa lyövät myös eri sukupuolten 
sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvät rajoitukset ja suoranaiset tabut. 
Tabuina pidetyt aiheet ovat sosiaalisesti kiellettyjä. Romanikulttuuris-
sa on suuri joukko puheenaiheita, joihin nuorempien romanien ei ole 
mahdollista viitata suoraan vanhempien ihmisten kuullen. Tabuja ovat 
kaikki seksuaalisuuteen ja suvunjatkamiseen liittyvät aiheet, seurustelu-
suhteet, avioliitto sekä monet ruumiintoiminnot. Tabuoinnissa keskeise-
nä on ruumiin skeema, jota Anna Maria Viljanen on tarkastellut laajalti. 
Se jakaa ihmisruumiin rituaalisesti puhtaaseen yläosaan ja likaiseen ala-
osaan. (Viljanen 1974, 1994; Viljanen–Saira 1979; Granqvist & Viljanen 
2002; Steiner 2004.)
Tabuointi ulottuu esineisiin ja vaatekappaleisiin, jotka liittyvät välil-
lisestikin esimerkiksi seksuaalisuuteen tai suvunjatkamiseen tai jotka 
koskettavat rituaalisesti epäpuhtaina pidettäviä ruumiinosia. Hedelmäl-
lisyysikäisten naisten ja miesten alusvaatteet ovat käyttämättöminäkin 
epäpuhtaita. Ne säilytetään ja pestään erillään rituaalisesti puhtaista vaat-
teista, eikä niitä pidetä esillä siten, että vanhemmat romanit voisivat ne 
nähdä. Niistä ei myöskään voida puhua sukupolvienvälisessä diskurssissa 
mutta kylläkin saman ikäisten romanien kesken. (Granqvist–Viljanen 
2002.)
Granqvist ja Viljanen (2002) ovat todenneet, että tabuointi kohdistuu 
paitsi sanoihin, joiden referenssin kohde on tabu, myös sellaisiin sanoi-
hin, joiden fonologinen muoto muistuttaa varsinaisia tabusanoja. Täl-
laisia ovat esimerkiksi sanat beero ’auto’ (vrt. peelo ’penis’), hinnav- ’ehtiä’ 
(vrt. ȟin[n]iba ’ulostaminen’), rissa ’kipu’ (vrt. rinsa ’takapuoli’), joiden 
referenssin kohteet eivät itsessään ole millään tavoin tabuja toisin kuin ai-
tojen tabusanojen merkityssisältö. (Granqvist–Viljanen 2002). Sanaa piero 
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’jalka’ pyritään usein välttämään suomen pieru- ja pierrä-sanoihin johta-
vien konnotaatioiden vuoksi. Esimerkiksi vuonna 2011 järjestetyssä kieli-
seminaarissa kyseinen romanikielen sana herätti häpeänsekaista hilpeyttä 
osallistuneiden romaninaisten keskuudessa. Muiden romanimurteiden 
sanaa nula ”0” ei voida käyttää Suomen romanikielessä, koska romanit 
yhdistävät yleisesti sen ruotsin verbiin knulla. Romanitaustaisten tekijöi-
den itsesensuurin vuoksi osa sanoista on vaikeuttanut Suomen romani-
kielen sanakirjatyötä. Sanakirjojen laatijat ovat pelänneet, että romanilu-
kijat luulevat heidän sisällyttäneen teoksiinsa hävettäviä tabusanoja. 
Lopuksi
Tässä artikkelissa olen tarkastellut Suomen romanikielen sanakirjatyön 
historiaa sekä sanakirjatyöhön liittyviä eettisiä kysymyksiä. Historialli-
sesta näkökulmasta leksikografialle leimallista on ei-romanitoimijoiden 
huomattava osuus aina 1980-luvulle saakka, jolloin yhtäältä ensimmäi-
nen romanikielen, -kulttuurin ja -politiikan aktivisti Viljo Koivisto ryhtyi 
laatimaan sanakirjaa yhteistyössä Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen kanssa ja toisaalta romanitaustainen maallikko Yrjö Temo laati sana-
kirjansa käsikirjoituksen. Sanakirjojen ja romanikielen parissa työsken-
telee sekä pääväestöä ja että romaneja. Hyvin keskeinen eettinen kysymys 
on kielen omistajuus. Tämä korostuu etenkin romanikielessä, jonka osa 
romaneista haluaa tiukasti pitää omana omaisuutenaan. 
Romanikielen omistajuuteen kytkeytyy osaltaan myös kysymys sen 
julkisuudesta ja salakielitehtävästä. Sekä sanakirjatyö ja muu tutkimus 
että koko kirjallisen perinteen käynnistyminen ovat kohdanneet vaike-
uksia juuri kielen yhteisöllisen ja salakieliluonteen vuoksi. Osa romaneis-
ta on edelleenkin sitä mieltä, ettei pääväestö saisi oppia kieltä, osa taas 
suhtautuu avoimemmin. 
Niin romanikielen kuin muidenkin kielten sanakirjat ovat kieltä nor-
mittavia. Romanikielen sanakirjojen merkitys kodifioinnissa korostuu, 
koska Suomen romanikieleltä edelleen de facto puuttuu standardi, ja 
romaniyhteisössä näkemykset oikeasta romanikielestä vaihtelevat suu-
resti. Hakusanojen valinnassa on pyritty jonkinlaiseen purismiin – lä-
hinnä suomalaisperäisiltä vaikuttavien ja joidenkin skandinaavisten 
lainasanojen karttamiseen. Sanakirjantekijöiden ja muiden kirjallisesti 
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romanikieltä käyttävien uutena tendenssinä leksikon rikastuttamisessa 
on lainaaminen erityisesti englannista, vaikka uudet lainasanat joskus is-
tuvatkin huonosti romanikieleen.
Purismiin kytkeytyy lähdekritiikki, joka kuitenkin on pikemmin tun-
nepohjaista ja lähteen laatijoiden henkilöä koskettavaa kuin objektiivis-
ta lähteessä käytetyn romanikielen tarkastelua. Esimerkiksi Yrjö Temon 
romanikieli on aikakaudelleen poikkeuksellisen konservatiivista, mutta 
hänen kielenainestaan on silti muiden romanien keskuudessa aliarvos-
tettu ja pidetty epäluotettavana. 
Hakusanojen valintaan vaikuttavat myös romanien kielelliset tabut. 
Ne vaikuttavat sekä sanakirjojen romanikieliseen että suomenkieliseen 
ainekseen. Kielelliset tabut ilmenevät romaneilla laajemmin ja moni-






Artikkelissani tuon esille eettisiä näkökulmia, jotka liittyvät leksikografi-
seen työhön maahanmuuttajakielten parissa. Aiheen käsittelyssä pääpai-
no on käytännön leksikografiseen työhön liittyvissä seikoissa. Maahan-
muuttajakielillä tarkoitetaan kieliä, joiden puhujia on saapunut Suomeen 
vasta viime vuosikymmenten aikana. Vähemmän tunnetun kielen lisäksi 
uudet tulokkaat tuovat mukanaan Suomeen myös oman kulttuurinsa, 
joka saattaa erota Suomessa vanhastaan olevista kulttuureista enemmän 
tai vähemmän.
Maahanmuutto on Suomessa suhteellisen nuori ilmiö. Maahanmuutto 
alkoi kasvaa Suomessa merkittävästi vasta 1990-luvulla Neuvostoliiton 
hajottua, jolloin inkeriläisten muutto Suomeen alkoi. Somalian sisällisso-
ta, entisen Jugoslavian alueella alkanut sota sekä Iranin ja Irakin epäva-
kaa tilanne toivat Suomeen eniten pakolaisia. (Nieminen 2004.) 
Maahanmuutto ja lainsäädäntö
Maahanmuuttoon liittyvät poliittiset ratkaisut heijastuvat lainsäädäntöön 
ja siinä käytettyyn sanastoon. Sana maahanmuuttaja esiintyy ensimmäi-
sen kerran jo vuonna 1973 sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa 
lasten päivähoidosta (16.3.1973/239). Tämän jälkeen sanaa näytetään 
käytetyn lainsäädännössä vasta vuonna 1992 opetusministeriön päätök-
sessä ylimääräisen valtionavustuksen myöntämisestä maahanmuuttajien 
tukiopetukseen peruskoulussa ja lukiossa (1609/1992). Termi kotout-
taminen esiintyy ensimmäisen kerran 1.5.1999 voimaan tulleessa laissa 
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
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otosta (493/1999) (kotouttaa-sanan alkuperästä ks. Jussila tk. s. 179). Laki 
kumosi 31.12.1991 voimaan tulleen lain turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottoasemista ja -keskuksista (1465/1991). Vuonna 1999 voimaan tulleen 
lain puolestaan kumosi 1.9.2011 voimaan tullut laki kotoutumisen edis-
tämisestä (1386/2010).
Voimassa oleva laki 1386/2010 (3. §) määrittelee kotoutumisen ja ko-
touttamisen seuraavasti: ”Tässä laissa tarkoitetaan: 1) kotoutumisella 
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystä, jonka 
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja työelämässä 
tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hänen mahdollisuuksiaan 
oman kielen ja kulttuurin ylläpitämiseen; 2) kotouttamisella kotoutumi-
sen monialaista edistämistä ja tukemista viranomaisten ja muiden taho-
jen toimenpiteillä ja palveluilla – –.” 
Huomiota herättää, että kotoutuminen nähdään maahanmuuttajan ja 
yhteiskunnan välisenä vuorovaikutuksena. Kotoutuminen ei siis lainsää-
täjän näkökulmasta ole pelkästään maahanmuuttajan vastuulla. Ennen 
kaikkea viranomaisten toimintaa luonnehditaan kotoutumista edistäväk-
si ja tukevaksi kotouttamiseksi.
Maahanmuutto ja leksikografia
Kulttuurisesti läheltä tulevien maahanmuuttajien kohdalla ei yleensä 
puhuta kotouttamisesta eli integraatiosta. Pohjoismaalainen tulee hyvin 
toimeen Suomen yhteiskunnassa, kunhan kieli tulee tutuksi. Kun erot 
kulttuurissa, uskonnossa, historiassa, politiikassa ja muilla elämänalueil-
la suurenevat, kasvaa tarve kotouttamiseen ja sitä tukevaan sanakirjatyö-
hön. Maahanmuuttajakielten sanakirjoja tehdään siis sellaisille ryhmille, 
joiden tiedetään tarvitsevan kotoutumistukea ja joiden tarpeisiin ei ole 
olemassa sopivia sanakirjoja.
Leksikografian kannalta maahanmuutto isojen, lähinnä Euroopassa 
puhuttujen kielten alueelta ei vaadi välitöntä reaktiota. Suomen kieli on 
parina monenlaisissa sanakirjoissa englannin, saksan, ranskan, italian, 
venäjän ja monien muiden kielten kanssa. Ainakin tähän asti näiden kie-
liparien sanakirjoja on myös pidetty ajan tasalla. Sen sijaan sanakirjojen 
tarve on suuri niiden kielten osalta, joista ei ole vielä tehty sanakirjoja, 
joissa suomi on lähde- tai kohdekielenä. Suomalainen maahanmuutta-
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jakielten leksikografia keskittyy siis Suomessa uusiin kieliin, jotka ovat 
vailla sanakirjoja.
Kun sanakirjoja laaditaan ja käytetään saman kulttuurin piirissä, eet-
tiset kysymykset ovat erilaisia kuin kulttuurien välisessä eli kaksi- tai 
useampikielisessä leksikografiassa. Kulttuurien sisäisiä sanakirjoja ovat 
esimerkiksi suomen nykykieltä selittävät yksikieliset yleissanakirjat Ny-
kysuomen sanakirja (NS, 1951–1961), Suomen kielen perussanakirja 
(PS, 1991–1994) ja Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004–). Tekijät ja käyt-
täjät elävät samassa ajassa ja samoissa kulttuurisissa kehyksissä (vrt. esim. 
historialliset sanakirjat, ks. Lehtosalo & Kuutti tk.). Kaksikieliset sanakir-
jat ovat välittäjiä kahden kielen välillä. Mitä etäämpänä toisistaan kielten 
edustamat kulttuurit ovat, sitä tärkeämmiksi nousevat eettiset kysymyk-
set. Tämä koskee erityisesti kielen oppijoille suunnattuja pedagogisia sa-
nakirjoja, sillä niiden käyttäjät opiskelevat kielen lisäksi kulttuuria.
Suomessa on tehty joitain pieniä kielen oppijoille suunnattuja kaksi-
kielisiä sanakirjoja, jotka tosin ovat luonteeltaan enemmänkin sanalistoja, 
esimerkiksi Suomi–somali–suomi-taskusanasto (SSS, 2010). Kulttuurien 
välisen leksikografian tuotteita ovat kuitenkin myös yksikieliset ulkomaa-
laisille oppijoille tarkoitetut sanakirjat, ja tällaisia sanakirjoja on Suomessa 
tehtykin. Mainittakoon Timo Nurmen Suomen sanakirja opiskelijoille ja 
ulkomaalaisille (SSOU, 2009), joka käsittää 17  000 sana-artikkelia, sekä 
Anne Saarikallen ja Johanna Vilkunan laatima Suomen kielen sanakirja 
maahanmuuttajille (SSM, 2010), joka on 3 500 sana-artikkelin laajuinen.
Vaikka nämä mainitut yksikieliset sanakirjat ovat molemmat nimen-
omaan maan rajojen (ja kulttuurin) ulkopuolelta tuleville oppijoille tar-
koitettuja pedagogisia teoksia, ne eroavat voimakkaasti toisistaan. SSOU 
keskittyy laajojen taivutustietojen ja runsaan esimerkistön esittämiseen. 
Lisäksi sana-artikkeleiksi on otettu runsaasti nimiä (mm. Suomen kau-
punkien ja kuntien nimiä). Oman sana-artikkelin saavat myös monet 
sanonnat. SSM:ssä sen sijaan käytetään mahdollisimman helposti ym-
märrettäviä selitteitä täydellisten lauseiden muodossa, ja merkityksiä ku-
vataan lisäksi lyhyiden esimerkkien sekä synonyymien ja antonyymien 
kautta. Sanakirja noudattaa sana-artikkeleiden rakenteessa mallia, joka 
kehitettiin Birminghamin yliopistossa yksikielistä oppijan sanakirjaa 
varten. Birminghamin yliopiston sanakirja (COBUILD, 1987) perustuu 
nykykielen korpukseen nimeltä Collins Birmingham University Interna-
tional Language Database, ja tästä sanakirjatyypistä käytetään lyhennettä 
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COBUILD. Tämäntapaisissa sanakirjoissa fokus on selvästi semantiikas-
sa (SSM: 5–6). SSOU:ssa (s. 5) paino on enemmän muoto-opissa. Jopa 
näin tarkkaan määritellyssä sanakirjatyypissä (yksikieliset pedagogiset 
sanakirjat) voidaan siis päätyä hyvin erilaisiin ratkaisuihin. Taulukossa 1 
olevat hakusanojen selitteet (sana-artikkelien muut osat on jätetty pois) 
havainnollistavat perinteistä tyyppiä edustavan sanakirjan (SSOU) ja 
COBUILD-tyyppisen sanakirjan (SSM) välistä eroa.
Maahanmuuttajakielten sanakirjoja tehdään tukemaan kotoutumis-
ta. KS määrittelee hakusanan kotoutua ’maahanmuuttajista: asettua uu-
teen yhteiskuntaan omat kulttuuripiirteensä säilyttäen’ ja lisää esimerkin 
Maahanmuuttajien kotoutumisen edistäminen. Tässä selitteessä maahan-
muuttaja itse siis kotoutuu, ja hänen kotoutumistaan voidaan edistää. 
Sana-artikkelista ei käy ilmi, kuka on edistäjänä, mutta kotouttaa-sanan 
selitteessä implisiittisesti mukana oleva edistäjä ’auttaa maahanmuuttajaa 
asettumaan uuteen yhteiskuntaan niin, että hän säilyttää omat kulttuu-
ripiirteensä’. Tähän sana-artikkeliin KS lisää esimerkin Maahanmuutta-
jien kotouttaminen Suomeen ja suomalaiseen kulttuuriin. Kotoutuminen 
näyttää olevan myönteinen asia, ja sitä voidaan edistää.
SSM tarkastelee termejä nimenomaan maahanmuuttajien näkökulmas-
ta ja nimeää myös kotoutumisen edistäjän: ’Kotouttaminen tarkoittaa sitä, 
että viranomaiset auttavat maahanmuuttajaa sopeutumaan Suomeen. Esi-
merkiksi kunta yrittää auttaa maahanmuuttajaa löytämään työtä’ (SSM s.v. 
kotouttaminen). Kotouttaminen on siis viranomaistoimintaa, joka auttaa 
kotoutumaan. Sanat kotoutua ja kotoutuminen puolestaan selitetään seu-
raavasti: ’Kun maahanmuuttaja kotoutuu, hän alkaa ajatella, että Suomi 
on koti’ (mt. s.v. kotoutua) ja ’Kotoutuminen tarkoittaa sitä, että maahan-
muuttaja löytää uuden kodin ja elämän Suomessa’ (mt. s.v. kotoutuminen).
KS:n määritelmät ovat viileän asiallisia, mutta hakusanojen tarkoit-
tamat käsitteet saavat edistämiseen liittyvien esimerkkien kautta myön-
teisen sävyn. SSM määrittelee nämä hakusanat subjektiivisesti, maahan-
muuttajan näkökulmasta. Selitteet hohkaavat suorastaan tunteen lämpöä. 
Työ- ja elinkeinoministeriö määrittelee kotouttamisen seuraavasti: ”Vi-
ranomaisten kotouttamistoimien tavoite on, että Suomeen muuttanut 
henkilö tuntee yhteiskunnalliset oikeutensa ja velvollisuutensa ja tun-
tee olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut jäsen. Viranomaiset 
muun muassa tukevat maahanmuuttajaa kieliopinnoissa sekä auttavat 
työikäisiä löytämään työpaikan.” (TEM 24.9.2012.)
98
TAULUKKO 1. Perinteellisen ja COBUILD-tyyppisen selitteen ero (kieli, luot-
taa, politiikka, sanakirja, vieras).
hakusana SSOU SSM
kieli 1 ihmisen ja useimpien selkä rankaisten 
suun alaosaan kiinnittynyt lihaselin, 
jota käy te tään syötäessä ja (ihmisellä) 
puheen tuottamisessa.
2 kuv.
3 muista kieltä (1) muistutta vista 
rakenteista: 
4 mus. eräiden soittimien jännemäinen 
osa, jota jousella, plektralla tai 
suoraan sormilla koskettamalla 
saadaan aikaan erilaisia ääniä.
5 vrt. 2. kuv.
6 sanoista ja niiden käyttöä säätelevistä 
säännöistä koostuva järjestelmä, 
jolla ihmiset viestivät suullisesti tai 
kirjallisesti.
7 muista kieltä (6) muistuttavista sym-
bolijärjestelmistä:
1 Kieli on elin, joka on suussa. Kielen 
avulla ihminen voi puhua ja syödä.
2 Kun ihmiset puhuvat ja kirjoittavat, 
he käyttävät kieltä. Kieli sisältää 
sanoja ja kieliopin. Maailmassa 
on yli 6 000 eri kieltä, joista suomi 
on yksi.
3 Monessa soittimessa on pitkät 
kielet, joista tulee ääni, kun niitä 
soitetaan sormilla.
luottaa pitää varmana, uskoa jonkin pitävän 
paikkansa, toimivan, uskoa jonkun 
pitävän lupauksensa, hoitavan asian 
tms.
Kun luotat johonkin, uskot että se 
on totta. Kun luotat ihmiseen, voit 
esimerkiksi kertoa hänelle asioita 
etkä pelkää, mitä tapahtuu.
politiikka 1 hallituksen, kansanedustajalaitoksen, 
puolueiden ym. toiminta tiettyjen 
yhteiskunnallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.
2 tiettyyn tavoitteeseen pyrkivä men-
ettelytapa.
Politiikka tarkoittaa sitä, että hoide-
taan tärkeitä yhteisiä asioita. Politiik-
kaa on esimerkiksi se, kun vanha laki 
halutaan muuttaa.
sanakirja kielen tai murteen sanavaraston tai 
tietyn sanaryhmän kirjana julkaistu 
luettelo, sanasto, leksikko, vokabulaari.
Sanakirja on kirja, jossa on sanoja 
aakkosjärjestyksessä. Sanakirjasta voi 
katsoa, miten jokin sana kirjoitetaan 
tai mitä se tarkoittaa. Englannin 
sanakirjasta voi katsoa, mikä jokin 
sana on englannin kielellä.
vieras 1 adj. tuntematon, outo.
2 adj. outo, epätavallinen, asiaankuulu-
maton, sivullinen, ulkopuolinen.
3 adj. ulkomainen, ulkomaan.
4 adj. ei oma, toiselle kuuluva.
5 subst. kyläilijä, juhlaan osallistuja tms.
6 subst., kuv.
1 Kun jokin on vieras, se on 
tuntematon ja outo.




Työskentelen maahanmuuttajakielten sanakirjatyyppejä ja sanakirjante-
koa koskevien kysymysten parissa hankkeessa, jonka tarkoituksena on 
luoda Suomessa elävien maahanmuuttajien kotoutumista tukevia kaksi-
kielisiä sanakirjoja. ”Maahanmuuttajakielten sanakirjahanke” käynnistyi 
Kotuksessa vuoden 2011 alussa. Toimin itse hankkeen vastuuhenkilönä, 
ja käytännön leksikografi on Ulla Horstia. Lisäksi kulloisenkin maahan-
muuttajakielen sanakirjaan tarvitaan kyseisen kielen äidinkielisiä asian-
tuntijoita.
Sanakirjat tulevat olemaan yksisuuntaisia siten, että suomi on lähde-
kielenä. Hanke perustuu Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) työryh-
män muistiossaan esittämään ehdotukseen, että Kotus alkaisi laatia maa-
hanmuuttajakielten sanakirjoja (OKM 2010: 30). Hanke saa tällä hetkellä 
opetus- ja kulttuuriministeriöltä erillisrahoitusta (OKM 2008: 3; OKM 
2012: 2), mikä kertoo, että myös päättäjät pitävät tällaisia sanakirjoja tar-
peellisina. Rahoitus perustuu poliittiseen päätöksentekoon, jonka tarkoi-
tus on edistää kotoutumista ja jota edeltää eettinen pohdinta. Hankkeella 
on ohjausryhmä, joka koostuu Kotuksen ja Opetushallituksen edustajista 
ja jonka puheenjohtaja on Birgitta Romppanen.
Maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeen päätavoite on tukea maa-
hanmuuttajien kotoutumista. Tavoite on sama kuin alun perin Ruotsissa 
ja sittemmin myös Tanskassa ja Norjassa käynnistettyjen LEXIN-hank-
keiden. Nimellä LEXIN (lexikon för invandrare) ylläpidetään Ruotsis-
sa 20 maahanmuuttajakielen verkkosanakirjaa (ruotsi–muu kieli), ja 
useimmat sanakirjat ovat ilmestyneet painettunakin (Ruotsin LEXIN). 
Myös Norjassa pidetään yllä vastaavaa verkkopalvelua (Norjan LEXIN), 
mutta painettuna on ilmestynyt vain muutama sanakirja. Tanskassa pro-
jekti keskittyy toistaiseksi kuvasanakirjoihin, joita on noin 30 (Tanskan 
LEXIN). Ruotsin ja Norjan verkkopalveluiden sanakirjoissa on noin 
30 000 hakusanaa, Tanskan sanakirjat ovat huomattavasti pienempiä 
(noin 7 000 hakusanaa). 
Ruotsin LEXIN-hankkeen tuloksena on tällä hetkellä sanakirjoja, jotka 
selittävät ruotsin sanoja muun muassa seuraavilla kielillä: albania, am-
hara, arabia, azeri, kreikka, kroatia, kurdi, paštu, persia, romani, serbia, 
somali, suomi, turkki ja venäjä. Maahanmuuttajakielten sanakirjoissa 
esiintyvät kieliparit edustavat lähtökohtaisesti kaukana toisistaan olevia 
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kulttuureja. Tästä syystä leksikografinen työ on haastavaa, vaikka sana-
kirjat ovatkin selvästi yksisuuntaisia. Haastavaa ei ole kuitenkaan pelkäs-
tään kysymys hyvien vastineiden löytämisestä – tai vastineen puuttuessa 
hyvän selittävän vastineen antamisesta –, vaan myös eettiset kysymykset 
nousevat voimakkaasti esille. 
Maahanmuuttajakielten sanakirjojen tehtävänä on ministeriön toi-
meksiannon (OKM 2008: 2) mukaan myös palvella maahanmuuttaja-
kielten oppimista ja käyttöä Suomessa. Vaikka näissä sanakirjoissa ei ole 
tarkoitus selittää maahanmuuttajaryhmän kieli- ja kulttuurioloja heidän 
lähtömaissaan, kotoutuminen ymmärretään kuitenkin prosessina, joka 
ei tähtää maahanmuuttajan kulttuurisen ja kielellisen taustan hävittämi-
seen. 
Maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeen käynnistäminen ja sen kyt-
keminen kotoutumispolitiikkaan ei ole itsestään selvää. Sanakirjojen laa-
dinta perustuu arvovalintoihin eikä niistä välttämättä vallitse yksimieli-
syyttä yhteiskunnassa. Sanakirjatyöhön ryhtyvän leksikografin on itsekin 
pohdittava asemaansa maahanmuuttajakielen sanakirjan tekijänä, koska 
hänen työllään on vaikutusta kotoutumisen luonteeseen ja onnistumiseen.
Kohdekielen valinta
Opetus- ja kulttuuriministeriön tukipäätökseen ei sisälly tieto, mihin 
kieliin suomalaiset maahanmuuttajasanakirjat tulisi laatia ja mitkä kielet 
olisi priorisoitava. Olemme lähestyneet asiaa pragmaattisesti, ja tärkeim-
miksi kriteereiksi ovat nousseet seuraavat kaksi:
•	 Onko suomen sanoja selittävä sanakirja tiettyyn kieleen olemassa 
vai ei?
•	 Mikä on kieliyhteisön koko?
Ensimmäinen kriteeri on leksikografinen. Tutkitaan, mikä on tietyn 
kieliparin sanakirjatilanne. Sanakirjoja voi olla monta, niitä voi olla van-
hoja tai uusia, hyviä tai puutteellisia, ja ne voivat olla erikokoisia ja eri-
tyyppisiä. Jälkimmäinen kriteeri on yhteiskunnallis-poliittinen. Sanakir-
jan tarve on sitä polttavampi, mitä suuremmasta kieliyhteisöstä on kyse. 
Sanakirjan laatimisen edellytys on tietysti lisäksi se, että hankkeeseen 
saadaan päteviä tekijöitä.
Tilastokeskus antaa kieliyhteisöjen koosta vuodelta 2012 seuraavat tie-
dot (Tilastokeskus 2012):
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Selvitystemme perusteella sanakirjatilanteen voi katsoa somalin, kur-
din, albanian, thain, vietnamin, persian ja turkin sekä ehkä myös arabian 
kielissä muita selvästi heikommaksi.
Maahanmuuttajien kieliyhteisöjen koon sekä kielten leksikografisen ti-
lanteen perusteella ensimmäiseksi kohdekieleksi päädyttiin valitsemaan 
somalin kieli. Somalin kielen asiantuntijoiksi hankkeeseen on palkattu 
Liban Ali Hersi ja Abdi Awil Musse. Sanakirjat laaditaan kotoutumisen 
tueksi, mutta myös kyseisten kielten kääntäjien ja tulkkien ammatillisia 
tarpeita silmällä pitäen. Keskityn tässä kirjoituksessa sanakirjojen kotou-
tumista tukevaan tehtävään.
Somalin kielen ja somalinkielisen yhteisön näkökulmasta sanakirja 
on kulttuuriteko. Somalin kieleen tai kielestä on olemassa hyvin vähän 
sanakirjoja, ja yleensä parina on englanti tai italia (esim. Zorc–Osman 
1993; Hashi 2004; Mire 2008). Myös yksikielisiä somalin sanakirjoja on 
vähän (esim. Keenadiid 1976), tosin aivan äskettäin ilmestyi uusi laaja 
sanakirja (Puglielli–Mansuur 2012). Sanakirjan ilmestyminen Suomessa 
tekee kielen näkyväksi. 
Somalin oikeinkirjoitus perustuu normiin, joka on peräisin 1980-lu-
vulta. Kaikki sen jälkeen kieleen tulleet sanat kirjoitetaan tätä normia 
parhaan kyvyn mukaan soveltaen. Tämä koskee tietysti myös sanakir-
jojen laatijoita. Suomessa laadittavan sanakirjan kirjoitusasusta tulee siis 
hyvin normatiivinen.
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Tätä kirjoittaessani työ Kotimaisten kielten keskuksessa on vielä al-
kutekijöissään, parhaillaan viimeistellään suomenkielistä hakusanastoa 
ja aloitetaan suomi–somali-sanakirjan laatimista. Tästä syystä seuraavi-
en lukujen pohdinnat on ymmärrettävä varautumisena, yrityksenä ottaa 
etukäteen huomioon mahdollisesti esiin nousevat eettiset kysymykset. 
Niinpä pohdinnat eivät kohdistu mihinkään tiettyyn kieleen tai kulttuu-
riin.
Hakusanojen määrä ja valinta
Sanaston parissa työskenteleville tutkijoille sanat ovat tasa-arvoisia. Jo-
kainen sana on leksikaalinen yksikkö, jolla on äänne- ja kirjoitusasu, 
mahdollisesti sanaluokka, taivutus, merkitys ja konteksti. Näitä asioita 
tutkimalla leksikologi voi tehdä päätelmiä siitä, mihin tyylilajiin sana 
kuuluu, missä tilanteissa se sopii käytettäväksi ja missä yhteydessä sen 
käyttö herättäisi huomiota. 
Sanakirjan tekijä lähestyy sanastoa hieman eri tavalla. Olipa kysymys 
kuinka laajasta ja minkä tyyppisestä sanakirjasta tahansa, leksikografi 
joutuu pohtimaan, mitkä sanat otetaan mukaan ja mitkä jätetään pois, 
mitkä merkitykset huomioidaan ja mitkä jätetään kertomatta. Ulkoisista 
syistä (kustantajan tahto, resurssien määrä tms.) pohdinnan lähtökohta 
on useimmiten hyvin yksinkertainen: hakusanojen määrä. Konkreetti-
nen valintaprosessi ei ole kuitenkaan ongelmaton.  Kun pyritään tiettyyn 
määrään hakusanoja, on valinta pois jätettävien ja mukaan otettavien sa-
nojen välillä vääjäämättä mielivaltainen. 
On sovittu, että Maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeessa tuotet-
tavissa sanakirjoissa tulee olemaan noin 30 000 suomenkielistä hakusa-
naa. Hakusanoille on tarkoitus löytää vastineet ja/tai selittävät vastineet 
kyseisellä maahanmuuttajakielellä. Myös käyttöesimerkkejä ja niiden 
käännökset annetaan. Hakusanojen määrä noudattaa Ruotsin ja Norjan 
LEXIN-sanakirjojen kokoluokkaa. Hankkeessamme käytettävissä olevi-
en resurssien ja erityisesti Norjassa saatujen kokemusten perusteella ar-
vioimme, että kukin sanakirja voisi valmistua noin kolmessa vuodessa. 
Tällä mitoituksella sanakirjat siis saataisiin valmiiksi kohtuullisen nope-
asti. Sanakirjat tullaan julkaisemaan sähköisesti verkossa, jolloin päivi-
tyksiä ja lisäyksiä on mahdollista tehdä painotuotetta huomattavasti hel-
pommin.
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Selitettäväksi on siis valikoitu suomenkielinen sanasto. Miten valin-
ta tehdään? Jos rahaa ja aikaa olisi käytettävissä rajattomasti, luotaisiin 
kenties aineistotietokanta, johon kerättäisiin sanoja ja niiden käyttöyh-
teyksiä. Keruutyön lähtökohdaksi voitaisiin ottaa ne tilanteet, joissa maa-
hanmuuttaja tyypillisesti käyttää suomen kieltä: koulutus, perhe-elämä, 
työelämä, asiointi viranomaisten kanssa, lasten, vanhusten ja sairaiden 
hoito, vapaa-ajan vietto, kulttuuri ja niin edelleen. Luettelo on hyvin kat-
tava. Keruu olisi paitsi aikaa vievää myös turhaa, sillä aineistoa voitaisiin 
olettaa karttuvan niin paljon, että ainakin hakusanojen valinnan pohja-
na voidaan yhtä hyvin käyttää ajan tasalla olevaa nykykielen sanakirjaa 
kuten noin 100 000 hakusanan KS:aa.
Keruu voitaisiin myös tarkentaa esimerkiksi nimenomaan maahan-
muuttajalle tyypillisiksi oletettuihin tilanteisiin, onhan sanakirjan fokuk-
sessa nimenomaan kotoutuminen Suomeen. Tämä valinta olisi kuitenkin 
hyvin kyseenalainen, koska silloin maahanmuuttajaa tuettaisiin nimen-
omaan maahanmuuttajana ja vain maahanmuuttajana. Kotouttaminen 
tähtää kuitenkin pidemmälle. Tavoitteena on, että maahanmuuttaja so-
peuttaa identiteettinsä uuteen tilanteeseen. Tarkennettu valinta ei siis tue- 
kaan kotoutumista. Se ei ole sanakirjan tehtävän mukainen eikä näin 
ollen myöskään eettisesti hyväksyttävä.
KS kattavimpana nykysuomen yleiskielen sanaston kuvauksena on 
hyvä lähtökohta. Sanakirja on Suomen yhteiskunnan leksikografinen 
peili, josta heijastuu juuri se yhteiskunta, johon maahanmuuttajien on 
tarkoitus kotoutua. Niinpä KS:n valinta lähtökohdaksi on myös eettisesti 
perusteltua.
Lähtökohdan valinnan jälkeen jää vielä mietittäväksi, millä kriteereil-
lä KS:sta valitaan 30 000 hakusanaa maahanmuuttajasanakirjaan. Valittu 
on niin sanottu kielen perussanasto ja lisäksi jonkin verran yhdyssanoja 
ja erilaisia johdoksia. Luotamme valinnassa omaan leksikografiseen asi-
antuntemukseemme eikä käytössä ole sanojen tilastollisia yleisyystieto-
ja.
Tämän kokemukseen perustuvan menetelmän avulla esimerkiksi KS:n 
runsaasta 50 yhdyssanasta, joiden määriteosa on paperi-, on otettu mu-
kaan paperikauppa, paperikori, paperikuva, paperilappu, paperinenäliina, 
paperipyyhe, paperisota, paperitehdas ja paperiteollisuus. Johdosten osalta 
huolehdimme siitä, että keskeiset sanavartalot ovat edustettuina vähin-
tään yhdellä sanalla, jotta käyttäjällä on mahdollisuus päätellä oman kie-
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liosaamisensa perusteella muiden samasta vartalosta johdettujen sanojen 
merkitykset.
KS:sta puuttuvia varsinaisia puhekielen sanoja emme ota hakusanoiksi. 
Meillä ei ole resursseja niiden keräämiseen, ja tällaisten sanojen mahdol-
lisesti lyhyt elinkaari on leksikografian kannalta muutenkin haasteellinen. 
Sen sijaan on tärkeämpää ottaa sanakirjaan koulutukseen, työelämään, 
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja muuhun vastaavaan liittyviä hakusanoja 
sekä ensyklopedista tietoa välittäviä hakusanoja. Tällaisia ovat esimerkik-
si Kela ja VR. Tämän valinnan taustalla on leksikografien käsitys siitä, 
mihin tähdätään kotouttamisella ja mikä on se, mihin maahanmuuttajaa 
autetaan leksikografisin keinoin kotoutumaan. Näemme sanakirjojemme 
käyttäjän henkilönä, joka haluaa kouluttautua, pyrkii työelämään tai on 
työssä ja haluaa asioida viranomaisten kanssa. 
Kuvattavana suomalainen yhteiskunta
Ruotsin LEXIN-hankkeessa (niin painosta ilmestyneet kuin verkossa jul-
kaistut) sanakirjat perustuvat yhteen ja samaan tietokantaan. Hankkeen 
johtajan, Christian Mattssonin mukaan sanakirjojen hakusanavalikoima 
on tarkoitus pitää yhtenäisenä (suullisesti 23.11.2010; vrt. myös Ruotsin 
LEXIN: Bakgrund ja LEXIN romskt 2007: IV). Ratkaisu helpottaa mo-
nien sanakirjojen samanaikaista ylläpitoa. Myös Kotuksen hankkeessa 
pyrimme pitämään suomenkielisen hakusana- ja esimerkkipohjan sa-
mana kaikissa kielipareissa. Kun selitettävänä on suomen kielen sanasto 
ja suomalainen kulttuuri, hakusanojen valinnassa on mahdotonta ottaa 
huomioon eri maahanmuuttajaryhmien kielelliset ja kulttuuriset lä-
hestymistavat suomen kieleen. Voidaan kuitenkin olettaa, että Suomen 
yhteiskunnan ilmiöt ovat eri ryhmille eri tavalla tuttuja, läheisempiä tai 
kaukaisia, oudompia. Tämän mukaan erilaisten ilmiöiden selittämistarve 
saattaa vaihdella eri sanakirjoissa. Sanakirjan tekijä joutuu miettimään 
ainakin seuraavia:
•	 mitkä ovat maassamme ne ilmiöt, joita muualta tulijan on mahdo-
tonta hyväksyä?
•	 mitkä ovat maassamme ne ilmiöt, joita muualta tulijan on vaikeaa 
ymmärtää?
•	 mitkä ovat maassamme ne ilmiöt, jotka vastaavat vain näennäises-
ti tulijan omaa kulttuuria (ns. väärät ystävät)?
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•	 minkälainen koulutustaso jollakin tulijaryhmällä pääsääntöisesti 
on?
•	 mikä on lukutaidottomuuden määrä?
Esimerkkeinä ensimmäisistä kohdista voi mainita mahdollisesti eriä-
vät käsitykset perheestä, suvusta jne., mahdollisesti eriävän suhtautumi-
sen lapsiin ja vanhuksiin, naisten pukeutumisen, sukupuolten välisen 
tasa-arvon, suhtautumisen alastomuuteen (saunominen, pukuhuoneet), 
sukupuolielämän jne. Myös alkoholin ja tupakan käyttö, ruoka-aineet ja 
ruoan valmistus voivat tulla esille samoin kuin diskurssistrategiat (me-
neminen suoraan asiaan), ruumiilliset kosketukset tervehdittäessä, kes-
kustellessa ja erottaessa jne. Luettelemani aihepiirit eivät muodosta pel-
kästään mahdollisten kulttuurierojen kirjoa, vaan tähän saattaa liittyä 
voimakkaitakin tabuja, olivatpa ne tiedostettuja tai alitajuisia, suomalais-
ten tai maahanmuuttajien.
Kahta jälkimmäistä on leksikografin hankalaa ottaa huomioon, koska 
sanakirjan käyttö edellyttää esimerkiksi lukutaitoa. Maahanmuuttajakiel-
ten sanakirjahankkeessa syntyvät sanakirjat auttanevat osaltaan edistä-
mään kouluttautumista.
Oman kokonaisuutensa muodostavat uskontoon ja moraaliin liittyvät 
kysymykset, esimerkiksi:
•	 mitkä ovat suurimmat erot uskonnossa ja moraalissa, onko tabuja?
•	 mistä saa puhua, mistä ei, mitä saa esittää kuvana, mitä ei?
Kysymyksiä on varmasti vielä monia muitakin, mutta jo yrittäessään 
vastata edes näihin kysymyksiin huomaa, että kotoutumista tukevan sa-
nakirjan laatiminen ei ole mitenkään suoraviivaista. Yllä luetellut kysy-
mykset tähtäävät tulijan taustan ymmärtämiseen. Kuitenkin heti ensim-
mäinen kohta eli kysymys ilmiöistä, joita tulija ei voi hyväksyä, sisältää jo 
pääongelman: kotouttaminen tähtää siihen, että tulija voi elää ja toimia 
tasavertaisena Suomessa. Niinpä kotouttamista tukevista sanakirjoista ei 
voida jättää pois Suomen oloissa tärkeitä hakusanoja, vaikka niiden tar-
koitteiden olemassaolo olisikin hankalaa tulijalle.
Nämä kysymykset johtavat pohtimaan yleisemmin maahanmuuttajien 
edellytyksiä sanakirjan käytölle. Puhtaasti deskriptioon perustuva realis-
tisen yhteiskuntakuvauksen välittävä sanakirja saattaa sisältönsä vuoksi 
joutua maahanmuuttajien keskuudessa tai tietyssä maahanmuuttajaryh-
mässä epäsuosioon. Mahdotonta ei olisi sekään, että vaikutusvaltaiset 
henkilöt yrittäisivät kieltää sanakirjan käytön. (Kenties vain muutaman 
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sanan takia) käyttämättä jäävä sanakirja ei todellakaan täytä tehtäväänsä 
eikä tue maahanmuuttajien kotoutumista. 
Tähän reseptio-ongelmaan voidaan vastata verkostoitumalla heti 
hankkeen alussa. Tekeillä olevan suomi–somali-sanakirjan somalin kie-
len toimittajat käyttävät omia verkostojaan paitsi sanavastineiden etsimi-
seen myös sanakirjahankkeen tunnetuksi tekemiseen somalinkielisessä 
yhteisössä. Toistaiseksi tietoomme ei ole tullut hakusanojen valintaan 
liittyvää kritiikkiä.
Maahanmuuttajakielten sanakirjojen toimittamisperiaatteiden poh-
dinta johtaa kotouttamisen periaatteiden ja tavoitteiden pohdiskeluun. 
Jos kotoutumisen tavoitteena on, että maahanmuuttaja voi elää ja toimia 
tasavertaisena Suomessa, kantaväestölle vieraat kiellot tai tabut eivät saa 
olla esteenä. Toisaalta kotoutujan ei odotetakaan unohtavan kokonaan 
omaa taustaansa ja historiaansa. Nämä ovat kuitenkin kysymyksiä, joista 
poliitikot, viranomaiset jne. eivät suinkaan ole yksimielisiä. Toisaalta uusi 
kulttuuri ja todellisuus ja toisaalta oma tausta ja historia eivät maahan-
muuttajilla välttämättä edes yhdessä sukupolvessa sulaudu ehjäksi iden-
titeetiksi.
Kotouttamista tukevissa sanakirjoissa on lähdettävä liikkeelle Suomen 
yhteiskunnallisista oloista. Hakusanojen valinta ja vastineiden ja selittei-
den löytäminen voi tällöin vaatia erityistä taitoa. Lisäksi on pohdittava, 
luonnehditaanko hakusanaa tai yksittäistä käyttöä tai merkitystä jollakin 
tavalla, esimerkiksi ylä- tai alatyyliin kuuluvaksi, ja jos luonnehditaan, niin 
mitkä ovat kestävät kriteerit siihen. Maahanmuuttajakielten sanakirjapro-
jektissa tukeudutaan tältä osin KS:n luonnehdintoihin. Samoin esimerkki-
en valinnassa on paljon pohdittavaa. Luodaanko esimerkit itse toimittajan 
kielikompetenssiin nojaten vai poimitaanko niitä jostakin faktista kielen-
käyttöä heijastavasta aineistosta? Näitä yleisperiaatteita joudutaan toden-
näköisesti puntaroimaan joidenkin sanojen kohdalla hyvin tarkkaan. 
Maahanmuuttajasanakirjoissa ongelmallisia eivät välttämättä ole 
samat sanat, jotka missä tahansa yleiskielen sanakirjassa saattavat ai-
heuttaa pahennusta (esim. paska, vittu yms.). Sen sijaan ongelmallisia 
ovat esimerkiksi asenteellisuutta maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia 
kohtaan ilmaisevat sanat, kuten ankkurilapsi ’alaikäinen turvapaikanha-
kija, jonka avulla myös muu perhe toivoo pääsevänsä maahan’, elintaso-
pakolainen ’siirtolaisista, joiden muuton syynä on paremman elintason 
tavoittelu’, ketjumaahanmuutto ’perheenyhdistämistä hyödyntävä maa-
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hanmuutto’, turvapaikkashoppailu ’turvapaikka-anomuksen jättäminen 
moneen (EU-)maahan’ ja niin edelleen. Asiaa monimutkaistaa vielä se, 
että mainitunlaiset termit eivät esiinny vain arkisessa kielenkäytössä, 
vaan niitä saatetaan tavata viranomaisten ja päättäjien kielenkäytössä. 
Poliittisessakin diskurssissa tämäntyyppisiä sanoja esiintyy, ja sieltä ne 
leviävät yleiseen kielenkäyttöön.
Näiden sanojen jättämistä pois sanakirjasta voitaisiin perustella sillä, 
että niillä on vähättelevä tai asenteellinen sävy eikä niiden käyttöä tai le-
viämistä siksi haluta sanakirjan avulla edistää. Samasta syystä olisi tosin 
jätettävä pois moni muukin sana. Maahanmuuttaja saisi näin käyttöön-
sä siistin ja moraalisesti puhtaan sanakirjan. Mutta kuvastaako tällainen 
teos Suomen yhteiskuntaa ja tukeeko se kotoutumista?
Tässä idealistisessa vaihtoehdossa leksikografi ratkaisee asian sanakir-
jan käyttäjän puolesta. Käyttäjä saa ruusuisen kuvan suomalaisesta yh-
teiskunnasta eikä joudu kohtaamaan itseään vähättelevää ja asenteellista 
sanastoa. Kuva on epärealistinen eikä sanojen kieltäminen poista sanojen 
tarkoitteita tai sanojen esiintymistä todellisessa kielenkäytössä. Yhteis-
kunnassa tosin on hyvin laaja pyrkimys asenteellisen ja alentavan kielen-
käytön karsimiseksi, mutta näin välitöntä yhteiskunnallista vaikutusta ei 
leksikografialla sentään ole. Sellaiset sanat kuin neekeri, rampa, mykkä 
ovat nykyään ihmistä tarkoittavina jo enemmän tai vähemmän paheksut-
tavia. Pitäisikö nämäkin sanat jättää pois? Kun neutraalin ja asenteellisen 
sanaston välinen raja on veteen piirretty viiva, ratkaisu varmasti heijastaa 
sanakirjantekijän omia asenteita. Ratkaisu on eettisesti holhoava. (Vrt. 
Grönros tk. s. 48.)
Mainittujen sanojen mukaanottoa voidaan taas perustella sillä, että sa-
nakirjojen tehtävä on edistää maahanmuuttajien kotoutumista ja tukea 
heitä jokapäiväisissä kielenkäytön tilanteissa. Kuinka maahanmuuttaja 
voi arvioida tilanteen oikein, kun häntä kutsutaan mamuksi, hänen lastaan 
ankkurilapseksi tai hänen pyrkimystään yhdistää perheensä ketjumaa-
hanmuutoksi, jos hän ei tunne sanojen merkitystä ja varsinkaan niiden 
takana olevaa asenteellisuutta? (Tosin mamu-nimitys voi olla neutraali-
kin. Ks. myös Tyysteri tk. s. 138.) Onko eettisesti oikein jättää sanakirjan 
käyttäjä pulaan ja omien kokemustensa varaan? Maahanmuuttaja törmää 
tällaisiin sanoihin lähes varmasti, ja olisi leksikografisesti väärin jättää 
nämä sanat pois sanakirjasta. Sanat ovat (ainakin jonkin aikaa) osa Suo-
men kielimaisemaa. Ne koskevat ilmiöitä, joiden kanssa maahanmuut-
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taja tahtomattaankin joutuu tekemisiin, ja näin ollen ne on syytä selittää 
sanakirjassa.
Ratkaisu perustuu deskriptioon ja on sanaston tutkimuksen kannal-
ta eettisesti ja tieteellisestikin hyvin perusteltu. Vastuu kielenkäytöstä ei 
ole leksikografilla, vaan se on aina kielenkäyttäjillä. Sanakirjassa voidaan 
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin asenteellisesti suhtautuvat sanat 
merkitä erikseen ja varustaa ne kohdekielisellä selitteellä.1 Tämä realis-
min johdattama vaihtoehto välittää ohdakkeisen kuvan ja pyrkii olemas-
sa olevan todellisuuden kuvaamiseen. Sanakirjan käyttäjä saa tietää, mitä 
edellä mainitut sanat tarkoittavat ja pystyy arvioimaan näiden sanojen 
käyttäjän asennetta. Hän voi opetella näiden sanojen merkityksen, mutta 
niiden käyttö jää sanakirjan käyttäjän omaan harkintaan. (Vrt. Tyysteri 
tk. s. 148–149.)
Sievistelevän vaihtoehdon mahdottomuuden huomaa myös siitä, että 
leksikografi joutuisi tekemään aivan epäloogisia hakusanavalintoja. Jos 
esimerkiksi katsottaisiin, että rampa ja mykkä ovat vältettäviä sanoja eikä 
niitä sovi ottaa mukaan sanakirjaan, silloin myös sanat rampauttaa tai 
mykistää jouduttaisiin jättämään pois, vaikka näihin sanoihin ei liitykään 
perussanojensa väheksyvää tyyliä. Leksikografisesti olisi nimittäin outoa 
ottaa mukaan selvät johdokset ja jättää perussanat pois.
Kotuksen maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeessa toimitaan 
niin, että kiistanalaisia mutta relevantteja sanoja ei jätetä pois, vaikka ne 
voitaisiin kokea sanakirjan käyttäjää, hänen taustaansa, kulttuuriaan ja 
uskontoaan vähätteleviksi ja vaikka sanat liittyisivät suomalaisen yhteis-
kunnan ilmiöihin, jotka ovat maahanmuuttajalle esimerkiksi kielteisiä, 
1  Vuonna 2007 ilmestynyt saksan kielen Universalwörterbuch (DDUW) on esimerk-
ki siitä, että leksikografit eivät jätä harkintaa kokonaan käyttäjälle. Sanakirjan toimitus 
murtaa paikoin sanakirjan rakenteen antaakseen käyttäjälle käytännön neuvoja tietys-
tä hakusanasta. Enimmäkseen nämä toimituksen antamat tiedot koskevat hakusanoja, 
joita ei voinut jättää pois sanakirjasta, koska näitä sanoja on todettu käytettävän, mutta 
joita toimitus ei suosittele käytettäväksi; esim. Fräulein ’neiti [diminutiivipäätteen takia 
halventavaksi koettu sana]’, Neger ’neekeri’, türken ’väärentää [muodostettu turkkilaista 
tarkoittavasta sanasta]’. Myös hakusana Erziehungsurlaub ”kasvatusloma”, ’hoitovapaa’ 
saa huomautuksen: ”Vuodesta 2001 lainsäätäjän käyttämä virallinen nimitys on Eltern-
zeit ’vanhempainaika’, jotta kasvatustyötä ei väheksyttäisi lomana”. Dudenin toimitus on 
valinnut edellä kuvaamani realistisen vaihtoehdon ja katsonut lisäksi tarpeelliseksi ohja-
ta sanakirjan käyttäjiä tiettyjen sanojen käytössä. Ratkaisua tarkastelee kriittisesti Ickler 
2006. Oppijan sanakirjoista poliittisen korrektiuden kannalta vrt. myös Busse 2000.
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kiellettyjä tai vaikeita. Pidän tätä rehellisenä ja eettisenä ratkaisuna. Tosin 
nämä pohdinnat liikkuvat yleisellä tasolla. Konkreettinen työ, jossa suo-
malainen leksikografi ja – Kotimaisten kielten keskuksen tapauksessa en-
simmäiseksi – somalin kielen asiantuntijat tekevät yhdessä työtä, näyttää, 
miten prosessi etenee.
Esimerkkinä konkreettisen sanakirjatyön hankaluudesta voidaan mai-
nita suomalais-venäläisenä yhteistyönä laadittu Venäjä–suomi-suursa-
nakirja (Kuusinen ym. 1997). Venäläinen osapuoli kieltäytyi ottamasta 
sanakirjaan muutamia edellä mainitun laisia ”rumia sanoja”, jotka suo-
malainen osapuoli kuitenkin halusi sisällyttää sanakirjaan. Sanakirjan 
Suomessa ilmestyneessä laitoksessa ns. rumat sanat ovat mukana, myö-
hemmin Venäjällä ilmestyneessä laitoksessa niitä ei ole (Kuusinen ym. 
1999). Tämäntapainen kompromissi ei maahanmuuttajakielten sanakir-
jojen kohdalla ole mahdollinen.
En voi tässä käsitellä pragmatiikkaan ja kulttuuriin liittyviä asioita sy-
vällisemmin. Ne vaatisivat omaa käsittelyä, eikä minulla ole vaadittavaa 
asiantuntemusta. Otan kuitenkin esiin vielä joitakin muita kieleen liitty-
viä kysymyksiä.
Kieliopin etiikka
Edellä on käsitelty hakusanojen valintaan ja selittämiseen liittyviä eetti-
siä kysymyksiä. Nämä ovat tärkeitä, mutta leksikografisen työn edetessä 
tulevat eteen vielä monet muut kysymykset. Maahanmuuttajasanakirjo-
jen kannalta tärkeitä kielen rakenteeseen liittyviä pohdittavia kysymyksiä 
ovat muun muassa seuraavat: 
•	 mitkä ovat suomen ja maahanmuuttajakielen väliset leksikografi-
sesti relevantit rakenteelliset erot?
•	 onko maahanmuuttajakielessä kieliopillista sukua tai vastaavaa 
kategoriaa?
•	 onko maahanmuuttajakielessä muita kieliopillisia tai pragmaatti-
sia kategorioita, joita suomessa ei ole (esim. prepositiot, duaali, ai-
kamuotojärjestelmä ym. tai erilainen kielenkäyttö eri sukupuolilla, 
ikä- ja statusryhmillä)?
•	 minkälainen on tulijan kulttuuripiirin leksikografinen traditio (sa-
nakirjan käyttötaito)?
Kysymykset ovat monikielisessä leksikografiassa muutoinkin hanka-
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lia. Enimmäkseen on kyse kielten välisistä rakenne-eroista, kategorioiden 
vastaamattomuudesta. Tässä yhteydessä kiinnitän huomiota maahan-
muuttajakielten sanakirjoissa tehtävien ratkaisujen eettiseen puoleen, 
joka nousee toki esiin muissakin sanakirjatyypeissä. Keskityn tässä kieli-
opilliseen sukuun.
Suomen kielessä ei ole kieliopillista sukua kieliopillisena kategoriana. 
Luonnollista sukua voidaan toki ilmaista esimerkiksi johto-opin ja yh-
dyssanojen avulla: laulajatar, miesopettaja. Monessa kielessä kieliopilli-
sen suvun kategoria kuitenkin on, ja myös sanoilla, joiden tarkoitteilla ei 
ole luonnollista sukua, on kieliopillinen suku. Näin on laita myös somalin 
kielessä, jossa on kaksi kieliopillista sukua: maskuliineja ovat esimerkiksi 
dhagax ’kivi’, biyo ’vesi’ ja dayax ’kuu’, feminiinejä qorrax ’aurinko’, dabayl 
’tuuli’ ja daruur ’pilvi’.
Esimerkiksi ammattinimikkeissä ja yleensä tekijännimissä sekä mah-
dollisesti myös adjektiiveissa (ja jopa verbeissä) joutuu pohtimaan, millä 
periaatteella vastine maahanmuuttajakielellä annetaan. Esimerkiksi ha-
kusanojen pappi, kokki, sotilas ja poliisi vastineiden pohdinnassa konkre-
tisoituvat edellä olevat teoreettiset näkökohdat. Entä räätäli ja ompelija? 
Minkälainen kuva annetaan suomalaisesta yhteiskunnasta? Kuinka han-
kalaa on antaa toisaalta sukupuolineutraali vastine sekä maskuliini että 
feminiini (mahdollisesti jopa neutrikin) vastine tai toisaalta sukupuoli-
neutraali selite toisella kielellä?
TAULUKKO 3. Luonnollisen suvun näkyminen suomen ja somalin kielen 
ammattinimikkeissä.








Suomeksi nainen voi sen enempää oikean muodon valitsemista miet-
timättä kertoa olevansa pappi, kokki, sotilas, poliisi, räätäli tai ompelija. 
Somalin kielessä tilanne on moniulotteisempi, ja joissain tapauksissa nai-
sen on luontevampaa käyttää geneeristä maskuliinia (räätäli, ompelija), 
joissakin taas feminiiniä.
Kieliopillisen suvun tuoma erikoisongelma ovat persoonapronomi-
nit. Esimerkiksi arabian kielessä 2. ja 3. persoonan pronomineilla on 
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kaksi eri muotoa, maskuliini ja feminiini (Wikipedia FI s.v. Arabian 
kieli: Persoonapronominit). Esimerkkilauseiden käännöksissä täytyy 
valita jompikumpi. Minkälaiset käännökset saavat vaikkapa sellaiset 
esimerkit kuin sinä ajat autoa, kun esimerkiksi Saudi-Arabiassa naiset 
eivät saa ajaa (Wikipedia FI s.v. Saudi-Arabia: Naisen asema), hän siu-
naa uskovaiset, hän laittaa ruokaa jne.? Ratkaistavana on taas kysymys, 
minkälainen kuva annetaan suomalaisesta elämänmenosta. Maahan-
muuttajakielen rakenteesta riippuen voidaan harkita myös sekä mas-
kuliinin että feminiinin käyttöä (esim.: ”x/y ajaa autoa”), mutta selkeys 
kärsii silloin helposti. Suomenkielinen esimerkki hän näki ystävänsä 
saisi tällöin esimerkiksi tälläisen somalinnoksen saaxiibkii/saaxiibad-
dii/saaxiibkeed ayuu/ayey arkay/aragtay. Käännökset ovat purettuina 
taulukossa 4.
TAULUKKO 4. Lauseen hän näki ystävänsä somalinkieliset käännösmahdol-
lisuudet.
suomi ♂  tai  ♀ somali
hän ♂ näki ystävänsä ♂ saaxiibkii ayuu arkay
hän ♂ näki ystävänsä ♀ saaxiibaddii ayuu arkay
hän ♀ näki ystävänsä ♀ saaxibaddeed ayey aragtay
hän ♀ näki ystävänsä ♂ saaxiibkeed ayey aragtay
Eräänä ratkaisuna voidaan pitää sellaisten esimerkkien välttämistä, 
jotka esimerkiksi kieliopillisen suvun takia ovat hankalia. Eettisyyden 
asteikolla tällainen ratkaisu ei voi sijoittua kovinkaan korkealle. Persoo-
napronomineja voisi kiertää käyttämällä niitä mahdollisimman vähän 
esimerkeissä. Niiden sijaan voitaisiin käyttää esimerkiksi nimiä tai infi-
niittisiä lausekkeita (ks. myös Pilke & Puskala tk. s. 166). Nimien käyttö 
vaikuttaa helposti lapselliselta, usein toistuvat nimet turruttavat, suuri 
nimien kirjo taas hämää ja vie huomion esimerkissä väärään suuntaan. 
Infiniittisiin lausekkeisiin liittyy se suomen kielen erikoispiirre, että niis-
sä objektin sija ei näy kunnolla. Tämän takia juuri infiniittisiä lausekkei-
ta pitää esimerkeissä välttää. Toisaalta persoonapronominit ovat kielen 
käytetyimpiä sanoja, joten niiden pitää näkyä esimerkeissä. Ratkaisuna 
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käytämme esimerkkien käännöksissä vuoroin maskuliineja ja feminiine-
jä persoonapronomineja.
Lopuksi
Pyrin artikkelissani tuomaan esille joitakin käytännöllisiä ja eettisiä nä-
kökulmia, jotka liittyvät leksikografiseen työhön maahanmuuttajakielten 
parissa. Tässä yhteydessä olen voinut käsitellä vain pientä osaa työssä 
eteen tulevista ongelmista ja ratkaisuista, koska työmme maahanmuut-
tajakielten sanakirjojen parissa on vasta alussa. Olemme alkaneet miettiä 
näihin sanakirjahankkeisiin liittyviä eettisiä seikkoja jo ennen konkreet-






Tarkastelen artikkelissani yhtä vanhaan sanastomateriaaliin perustuvaa 
sanakirjaa (Tscheremissisches Wörterbuch, 2008), kahta kaksikielistä sa-
nakirjaa, joissa toisena kielenä on udmurtti (Udmurttilais-suomalainen 
sanakirja, 2008, ja Suomalais-udmurttilainen sanakirja, 2013) sekä tut-
kijoiden käyttöön tarkoitettua käänteissanakirjaa (Reverse Dictionary of 
Mari (Cheremis), 2002), joita olen ollut laatimassa. Kuvaan artikkelissani 
Venäjän suomalais-ugrilaisia kieliä koskevien sanakirjojen laatimiseen 
liittyviä ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja niihin; osa kysymyksistä pai-
nottuu tieteellisiin tai leksikografisiin valintoihin, osa eettisiin. Esittele-
mäni sanakirjat ovat keskenään erityyppisiä. Niitä yhdistää suomalais-
ugrilaisuus: kuvattavat kielet ovat suomen sukukieliä. Lisäksi ne ovat 
omalla alueellaan vähemmistökieliä, joiden yhteiskunnallinen asema ei 
ole vahva. Jaottelen tekstini sanakirjojen mukaan. Etenkin Tscheremis-
sisches Wörterbuchin taustaa valottaakseni kerron tässä johdanto-osassa 
lyhyesti suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen eli fennougristiikan al-
kuvaiheista Suomessa ja niihin sisältyneistä suurista keruu- ja julkaisu-
hankkeista.
Suomalais-ugrilaisten kielten sukulaisuus osoitettiin 1700-luvun aika-
na, ja etenkin Henrik Gabriel Porthanin ansiosta tieto tästä levisi suo-
malaistenkin tutkijoiden pariin 1800-luvun alkuun mennessä. Suomes-
sa suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus alkoi alan suurten pioneerien, 
Anders Johan Sjögrenin (1794–1855) ja Matthias Alexander Castrénin 
(1813–1852), sukukieltä puhuvien kansojen pariin tekemistä tutkimus-
matkoista, joilla he keräsivät paljon teksti- ja sanastoainesta. Castrén to-
tesi ensimmäisenä suomalais-ugrilaisten ja samojedikielten sukulaisuu-
den. (Korhonen 1986: 28–33, 41–61.)
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Pietarin keisarillinen tiedeakatemia kustansi sekä Sjögrenin että 
Castrénin matkat Venäjän suomalais-ugrilaisten kansojen pariin. Vuon-
na 1883 perustettu Suomalais-Ugrilainen Seura asetti päätehtäväkseen 
M. A. Castrénin työn jatkamisen: oli kerättävä aineistoa suomen sukukie-
listä ja niitä puhuvista kansoista. Tarkoituksena oli edistää tiedettä mutta 
samalla selvittää suomen kielen ja suomalaisten alkuperää. Kuten jo 
Castrén aikanaan myös Seuran puuhamiehet ymmärsivät Suomen kan-
san juurien tutkimuksen vahvistavan kansallista identiteettiä. Fennoug-
ristiikka kuului alusta asti ns. kansallisiin tieteisiin, joiden tuottamalla 
tiedolla katsottiin olevan merkitystä kansakunnan muodostamisessa. 
(Ks. Salminen 2008: 10–25; Setälä 1912: 9–16.)
Alkoi yksi Suomen tieteenhistorian suurimmista projekteista: 30 vuo-
den aikana Suomalais-Ugrilainen Seura lähetti 30 stipendiaattia lähi- ja 
etäsukukieliä puhuvien kansojen luo kenttätyöhön. Kysymys ei ollut ly-
hyistä käynneistä vaan useiden kerääjien kohdalla monen vuoden yh-
tämittaisesta työrupeamasta, esimerkiksi Siperiassa toiminut Artturi 
Kannisto viipyi vogulien eli mansien parissa kuusi vuotta, tapasi heidät 
kaikki ja teki samalla heistä väestönlaskun. Seuran suurhanke päättyi en-
simmäiseen maailmansotaan ja sitä seuranneeseen lokakuun vallanku-
moukseen, joka teki Venäjälle suuntautuvat tutkimusmatkat mahdotto-
miksi. (Eiras 2010: 139–151; Korhonen 1986: 144–167; Korhonen et al. 
1983: 16–27.)
Keruumatkat tuottivat valtavan kielitieteellisen materiaalin, ja kaikki 
seuraavat fennougristipolvet 1900-luvun lopulle saakka työskentelivät 
sen toimittamisessa painokuntoon, sillä kerääjät eivät itse ehtineet tätä 
suurtyötä saada päätökseen. Monet aineistot, etenkin sanakirjat, joiden 
laatiminen keruulippujen pohjalta on työteliäämpää kuin esimerkiksi 
yhtenäisten folkloretekstien julkaiseminen, joutuivat odottamaan vuosi-
kymmeniä, joissakin tapauksissa yli sata vuottakin, ennen kuin ne ilmes-
tyivät. 
Tscheremissisches Wörterbuch
Vuonna 2008 minun ja Arto Moision toimittamana ilmestynyt marin eli 
tšeremissin murresanakirja oli yksi viimeisistä Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran käynnistämän kansallisen suurhankkeen lopputuloksista. Se perus-
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tuu kuuden kerääjän sanastomateriaaleihin: varhaisimmat ovat peräisin 
1880-luvulta (Volmari Porkka [1854–1889], Arvid Genetz [1848–1915]), 
seuraavat 1900-luvun alkupuolelta (Yrjö Wichmann [1868–1932], Martti 
Räsänen [1893–1976]) ja uusimmat toisen maailmansodan aikana Suo-
messa olleilta marilaisilta sotavangeilta (T. E. Uotila [1897–1947], Erkki 
Itkonen [1913–1992]). Tässä se poikkeaa monista edeltäjistään, jotka 
on koostettu yhden kerääjän materiaalin pohjalta. Sana-aines mahdol-
lisine esimerkkeineen on kirjoitettu musteella lipuille informanteilta, 
joita on fennougristiikan piirissä ollut tapana nimittää kielimestareiksi. 
Käännökset on kirjattu vaihtelevasti suomeksi, venäjäksi, saksaksi, jos-
kus ruotsiksikin. Wichmann on kirjoittanut samalle sanalipulle kaikkien 
kuuden murteen muodot, kun taas Itkonen on merkinnyt keräämiensä 
neljän murteen sanat eri lipuille. Muut kerääjät ovat kukin merkinneet 
muistiin sanastoa vain yhdestä murteesta.
Kun aloitin tšeremissin murteiden sanakirjan toimittamisen Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksessa (Kotus) vuonna 1981, oli niin 
suomalaisessa kuin ulkomaisessakin fennougristiikassa vielä käytössä 
ulkopuolisten, useimmiten naapurikansojen, kansalle ja kielelle antama 
nimi eli eksonyymi tšeremissi, johon ei alallamme sinänsä liittynyt pejo-
ratiivista tai vähättelevää konnotaatiota. Mari alkoi tulla Suomessa käyt-
töön 1980-luvun loppupuolella toisaalta globaalin, vähemmistökansojen 
asemaa koskevan tietoisuuden kasvamisen myötä, toisaalta sen vuoksi, 
että rautaesirippu alkoi murtua ja suomalaisilla fennougristeilla oli yli 
60 vuoden tauon jälkeen mahdollisuus tavata sukukielten puhujia, myös 
mareja. Esimerkiksi unkarilaisessa ja saksalaisessa fennougristiikassa 
suomalais-ugrilaisten kielten eksonyymeja on käytetty pitempään, osit-
tain yhä. Kotuksessakin nostettiin 1990-luvulla esiin kysymys sanakirjan 
nimen muuttamisesta, koska eksonyymit olivat yleisen yhteiskunnallisen 
keskustelun myötä väistymässä endonyymien tieltä. Koska materiaalin 
kerääjät käyttivät yksinomaisesti tšeremissi-nimitystä ja kyse on histo-
riallisesta aineksesta – ei nykykielestä –, mari tuntui tässä kontekstissa 
anakronistiselta ja siksi mahdottomalta. Syntyperäiset marilaiset tutkijat 
eivät ole vierastaneet sanakirjan nimeä, sillä he hyväksyvät tšeremissi-
nimen esiintymisen historiallisissa ja kielitieteellisissä yhteyksissä.
Useimmat kaksikieliset sanakirjat ovat työryhmän työstämiä samoin 
kuin esimerkiksi etymologiset sanakirjat. Edellisissä tarvitaan molempi-
en kielten asiantuntijaa, ja jälkimmäisissä monien kielten historian tun-
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temusta. Sukukielten tieteellisistä sanakirjoista suurin osa on yhden ih-
misen toimittamia, mikä johtuu toisaalta tiettyyn kieleen erikoistuneiden 
tutkijoiden vähyydestä, toisaalta hankkeisiin osoitetun rahan niukkuu-
desta. Olin pitkään tšeremissin sanakirjan päätoimittaja ja ainoa työn-
tekijä (tosin minulla oli sanakirjan lisäksi muitakin työtehtäviä). Koska 
työn alkutaipaleella oli lukuisia käytännöllisiä ja periaatteellisia kysy-
myksiä ratkaistavana, sanakirjalle luotiin aluksi ”tausta- ja tukiryhmä”, 
johon kuuluivat leksikografian ja marin tutkimuksen silloiset huiput eli 
Tuomo Tuomi, Alho Alhoniemi ja Paavo Siro. Arto Moisio jatkoi toimi-
tustyötä vuodesta 1999 alkaen siirryttyäni pois Kotuksesta. Sen jälkeen 
osallistuin sanakirjan tekoon tarkistamalla hänen laatimansa artikkelit; 
loppuvaiheessa kävimme yhdessä läpi taittovedokset.
Tscheremissisches Wörterbuchissa sanat on järjestetty etymologisen 
periaatteen mukaisesti, mikä tarkoittaa yksinkertaisesti, että samassa 
sana-artikkelissa esitetään kantasanan lisäksi kaikki siitä muodostetut 
johdokset ja yhdyssanat. Näin rakennettuja sanakirjoja on fennougris-
tiikassa nimitetty tieteellisiksi sanakirjoiksi1 erotukseksi tavallisista kak-
sikielisistä sanakirjoista. (Viimeksi mainituissa johdokset ja yhdyssanat 
esiintyvät yleensä omina sana-artikkeleinaan, jotka aakkostuksessa saat-
tavat joutua etäälle kantasanastaan. Tämä on tietenkin maallikkoluki-
jan kannalta yksinkertaisin tapa esittää sanat.) Etymologisin periaattein 
koostettujen artikkelien hahmottamista voidaan typografisesti helpottaa 
erilaisin keinoin, sisentämällä, lihavoimalla kantasana, merkitsemällä 
johdokset vaikkapa niiden eteen pantavalla ajatusviivalla tai pallerolla 
jne. Jotta samakantaiset sanat voidaan sijoittaa samaan sana-artikkeliin, 
niiden etymologia täytyy tuntea. Marin kaltaisessa agglutinoivassa kie-
lessä lähes kaikki johdokset ovat läpinäkyviä, eikä ongelmaa yhteen kuu-
luvien sanojen havaitsemisessa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 
ole. Murre-erotkin ovat melko säännöllisiä, joten eri murteiden yhteiset 
sanat on marintuntijan melko helppo havaita ja yhdistää yhdeksi sanu-
eeksi, mikäli kerääjä ei jo ole sitä tehnyt. 
Ulkoisen etymologian eli lainasanojen kohdalla pitää etymologisen 
periaatteen mukaan eri lähteistä lainatut sanat erottaa omiksi sana-ar-
tikkeleikseen. Vuokko Eiras (1996: 284–288) on ansiokkaasti kuvannut 
1 Toisaalla tässä teoksessa termiä tieteellinen sanakirja on käytetty viittaamaan ylipään-
sä tieteelliseen tutkimukseen perustuviin sanakirjoihin.
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etymologisen periaatteen soveltamisen ongelmia ja karikkoja vähemmän 
tutkitun suomalais-ugrilaisen kielen mansin eli vogulin murresanakirjan 
teossa. Marissa on paljon tšuvassilaisia ja tataarilaisia lainoja. Onneksi ne 
on tutkimuskirjallisuudessa hyvin kartoitettu samoin kuin vanhat venä-
läiset lainat; nuoret venäläiset lainat puolestaan ovat helposti tunnistetta-
vissa. (Marin lainasanoista, ks. Fedotov 1965, 1968, Isanbaev 1989, 1994, 
Räsänen 1920, 1923, Saarinen 1997, Savatkova 1969.) Tšuvassilaiset lainat 
esiintyvät yleensä koko marilaisella kielialueella, koska ne on omaksuttu 
jo ennen marilaisen asutuksen pirstoutumista 1600-luvulta alkaen, kun 
taas toisesta turkkilaisesta kielestä, tataarista, on lainattu sanoja etenkin 
itäisiin murteisiin 1900-luvulle saakka. Jotkin tataarilaiset sanat ovat tul-
leet mariin venäjän välityksellä ja jotkin venäläiset puolestaan tataarin 
kautta. (Marin sanaston alkuperästä yleisesti, ks. Saarinen 2010a: 335–
341.)
Useimpiin etymologisen periaatteen mukaan laadittuihin sanakirjoi-
hin ei ole merkitty näkyviin sanojen etymologioita. Leksikografi on näh-
nyt vaivaa löytääkseen etymologian tutkimuskirjallisuudesta, tai hän on 
peräti itse etymologi ja rakentaa sana-artikkelin omaan sanan alkuperää 
koskevaan tutkimukseensa perustuen. Etymologia näkyy implisiittises-
ti vain artikkelin rakenteesta eli siitä, mitkä sanat tai muodot siihen on 
sisällytetty. Kuten Eiras (1996: 284–288) kuvaa, eri sanakirjoissa jotkin 
mansin kielen sanat on sijoitettu eri artikkeleihin, koska sanakirjojen 
tekijät ovat olleet eri mieltä sanan etymologiasta. Koska sanakirjaan ei 
mahdu pitkiä etymologisia selvityksiä, sanakirjan käyttäjä ei voi tietää, 
johtuuko erilainen ratkaisu tekijän tiedon puutteesta vai toisenlaisesta 
sanan alkuperän tulkinnasta. Joissakin tieteellisissä sanakirjoissa – esi-
merkiksi Heikki Paasosen (1990–1999) ainekseen perustuvassa mordvan 
murresanakirjassa – on lainasanojen alkuperä merkitty, mutta omape-
räiset on jätetty merkinnättä; ei siis ole otettu kantaa siihen, onko sana 
esimerkiksi suomalais-volgalainen vai uralilainen.
Tscheremissisches Wörterbuchin kohdalla päätettiin etymologiat 
merkitä näkyviin lyhyesti, esim. [FU] tai [< Tschuw.]. Tämän ratkaisun 
mahdollistivat edellä luetellut lainasanatutkimukset ja toisaalta myös 
Uralisches etymologisches Wörterbuchin (UEW, 1988) ilmestyminen. 
Viimeisten parinkymmenen vuoden etymologinen tutkimus on tuonut 
uusia ajatuksia ja vaikuttanut käsityksiin kantakielten ikäyksestä ja jakau-
tumisesta (vrt. esim. J. Häkkinen 2009: 45–51 ja siinä mainittua kirjalli-
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suutta). UEW:ia voidaan kuitenkin yhä pitää etymologisen tutkimuksen 
perusteoksena. Sen ilmestyminen helpotti huomattavasti tšeremissin 
sanakirjan toimittamista ja erityisesti omaperäisen sanaston esittämis-
tä siinä. Toista näin kattavaa yleisesitystä uralilaisten kielten yhteisestä 
sanastosta ei ole (vertailevista etymologisista sanakirjoista, ks. Kulonen 
1996: 40–65). Myös marin omaperäisen sanaston osalta UEW on laajin 
ja paras lähde, koska mariin keskittyvää etymologista sanakirjaa ei ole 
olemassa. (F. I. Gordeev alkoi vuonna 1979 julkaista marin etymologista 
sanakirjaa, mutta siitä ilmestyi vain kaksi osaa [1979, 1983], jotka katta-
vat neljällä ensimmäisellä aakkosella alkavat sanat. Teoksen etymologiat 
eivät perustu suomalais-ugrilaiseen äännehistoriaan, joten se ei kelpaa 
lähteeksi.) Ainoat kohdat, joissa olemme poikenneet UEW:n merkintä-
tavasta, koskevat sanoja, jotka esiintyvät marissa ja permiläiskielissä tai 
mordvassa ja marissa. Edelliset olemme merkinneet lyhenteellä WP (= 
volgalais-permiläinen) ja jälkimmäiset lyhenteellä W (= volgalainen). 
UEW:ssa vastaavat merkinnät ovat FP (= suomalais-permiläinen) ja FW 
(= suomalais-volgalainen), koska teoksen tekijät ovat lähteneet meka-
nistisesta sukupuun tulkinnasta, jonka mukaan näissä kielissä esiintyvät 
sanat ovat automaattisesti suomalais-permiläisiä tai suomalais-volgalai-
sia, vaikka ne puuttuisivatkin tyystin suomesta ja saamesta.
Joissakin tapauksessa tšuvassin ja tataarin sanat ovat äänteellisesti niin 
lähellä toisiaan, että on mahdotonta varmasti todeta, kummasta kielestä 
ne on omaksuttu; silloin sanakirjassa käytetään merkintää [< Tschuw./
Tat.]. Usein naapurikielestä on mariin lainattu kantasanan lisäksi johdok-
sia. Perinteisen toimitustavan mukaan nämäkin olisi pitänyt esittää eril-
lisissä sanakirja-artikkeleissa, koska ne on lainattu erikseen. Ongelmal-
lisimpia ovat tapaukset, joissa sekä marissa että lainanantajakielessä on 
olemassa samannäköinen johdin: on mahdotonta aivan varmasti tietää, 
onko johdos lainattu sellaisenaan vai johdettu vasta marissa. Sanakirjas-
sa on päädytty ratkaisuun, jossa johdoksen eteen sijoitetulla ‹-merkillä 
osoitetaan, että johtaminen on tapahtunut jo lainanantajakielessä. Näin 
kantasana ja johdokset saadaan sijoitetuksi samaan sanakirja-artikkeliin 
myös lainasanoissa ja samalla informoidaan lukijaa siitä, että johtaminen 
ei näissä tapauksissa välttämättä noudata marin sääntöjä. Esimerkiksi 
karjan kaitsemista tarkoittava verbi kütem voi äänteellisen asunsa puoles-
ta olla laina joko tataarista tai tšuvassista, siis sanakirjassa on sen jäljessä 
merkintä [< Tat./Tschuw.]. Siitä on marissa johdettu säännönmukaisesti 
119
momentaanijohdos kütäläš. Samasta kannasta on käytössä karjalaumaa 
tarkoittava muoto ‹kütü ~ kütö, joka on voitu lainata sellaisenaan sekä 
tataarista että tšuvassista. Paimenta merkitsevistä johdoksista ‹kütüčö ja 
‹kütüźö ensin mainitun katsotaan lainautuneen tataarista ja jälkimmäisen 
tšuvassista. (Galkin 1966: 27–29, 51; Räsänen 1923: 44; Saarinen 1997: 
390–391.) Kun tieto sanojen alkuperästä on välttämätön sanakirjaa laa-
dittaessa, on järkevää tarjota se myös sanakirjan käyttäjälle. Esipuheessa 
on lueteltu tärkeimmät etymologiset lähteet, joiden avulla käyttäjä voi 
halutessaan päästä sanan alkuperäselityksen jäljille. Tilanpuutteen vuoksi 
lähdeviitteitä ei ole voitu merkitä sanakirja-artikkeliin.
Kun kyse on murresanakirjasta, oli ratkaistava, missä järjestyksessä 
murremuodot esitetään. Monien suomalais-ugrilaisten kielten kohdal-
la on tutkimuksessa vakiintunut tietty järjestys, joka voi perustua esi-
merkiksi maantieteellisten puhuma-alueiden keskinäiseen suhteeseen, 
murteiden laatuun jatkumolla konservatiivinen–radikaalisti muuttunut 
tai murteiden puhujien määrään. Marissa on nykykäsitysten perusteella 
neljä päämurretta: itäinen murre, jota puhutaan Marin tasavallan itäpuo-
lella, keski- eli niittymurre Marin tasavallan keski- ja itäosassa, länsi- eli 
vuorimurre tasavallan lounaiskulmassa ja luoteismurre tasavallasta luo-
teeseen sijaitsevalla alueella. Itä- ja keskimurre muodostavat itäisen mur-
reryhmän, länsi- ja luoteismurre länsiryhmän. (Ivanov 1981.) Marissa 
on kaksi normitettua kirjakieltä: itäinen kirjakieli, johon on yhdistetty 
piirteitä sekä itä- että keskimurteista, ja länsikirjakieli, jonka pohjana 
on melko homogeeninen länsimurre. Luoteismurteella ei ole vakiinnu-
tettua kirjallista normia. Etymologisessa kirjallisuudessa länsi- eli vuo-
rimurre on ollut keskeinen, koska se on äänteellisesti itäistä kielimuotoa 
konservatiivisempi. Koska läntisen kirjakielen puhujia kuitenkin on vain 
muutama kymmenentuhatta ja itäisen kirjakielen puhujia marien suuri 
enemmistö eli yli 400 000 henkeä, päädyttiin itäryhmän edustuksen va-
litsemiseen lähtökohdaksi. 
Olisi ollut mahdollista luetella murteiden edustukset idästä länteen ja 
luoteeseen, mutta tällöin ensimmäiseksi eli hakusanaksi olisi tullut itä-
murteen muoto, mikä olisi ollut epäkäytännöllistä, sillä itämurteen ään-
nejärjestelmässä on paljon myöhäistä tataarin vaikutusta, minkä vuoksi 
se poikkeaa Marin tasavallassa puhutuista keskimurteista. Koska marissa 
on kaksi vakiintunutta kirjakieltä, päätimme antaa hakusanaksi itäisen 
kirjakielen muodon (lihavoidulla kursiivilla) ja sen jälkeen murteiden 
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muodot idästä länteen kursivoituina. Jos sana esiintyy vain läntisessä 
murreryhmässä, ensimmäiseksi annetaan sen länsikirjakielen mukainen 
muoto. Jos sana on tuntematon molemmissa kirjakielissä, artikkeliin ei 
tule lainkaan lihavoitua hakusanaa vaan vain murremuodot peräkkäin 
kursivoituina. Päätös kirjakielen muodon käyttämisestä hakusanana nou-
dattaa tapaa, jota on käytetty mm. Suomen murteiden sanakirjassa, toisin 
sanoen ensin annetaan normatiivinen muoto ja vasta sen jälkeen murre-
esiintymät. Olemassa olevien mallien lisäksi ratkaisu vaikutti myös eet-
tisesti oikealta, sillä marilaiset kielentutkijat olivat keskusteluissa tuoneet 
esiin ihmetyksensä siitä, että länsimaisessa tutkimuksessa esiintyi heidän 
kirjakielensä asemesta vain murremuotoja. Fennougristisessa perinteessä 
ei 1980-luvulle asti ollut juurikaan otettu huomioon Venäjän suomalais-
ugrilaisten nuoria kirjakieliä, vaan kutakin kieltä oli opiskeltu ja tutkittu 
murteiden kautta 1970-luvulle asti. Sitä edeltävä fennougristiikka oli siis 
lähtökohtaisesti murteiden tutkimusta. Tähän oli syynä toisaalta kirja-
kielten nuoruus tai vakiintumattomuus, mutta ennen kaikkea vuosisadan 
alun tutkijoiden keräämät valtavat kielimateriaalit, joita käytettiin sekä 
opetuksessa että tutkimuksessa. Ne edustivat murteita, ja ne oli kirjoi-
tettu suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella. Tšeremissin sanakirjassa 
haluttiin tietoisesti osoittaa kirjakielen olemassaolo. Kirjakielen muotoa 
ei kuitenkaan merkitty kyrillisin kirjaimin, sillä suomalaisessa fennoug-
ristiikassa niitä ei kolmekymmentä vuotta sitten paljonkaan käytetty su-
kukielten kirjoituksessa. Edelleenkään monet länsimaiset kielentutkijat 
eivät tunne kyrillistä kirjaimistoa, joten sen käyttö olisi vähentänyt sana-
kirjan käyttökelpoisuutta. 
Murteiden järjestyksen lisäksi oli ratkaistava myös murresignumit eli 
kirjainlyhenteet, joilla murteita merkitään. Suomalaisten ja unkarilaisten 
fennougristien keräämään vanhaan materiaaliin perustuvissa sanakir-
joissa on yleensä säilytetty kerääjien käyttämät murresignumit, jotka viit-
taavat informanttien kotikylään ja/tai siihen kuvernementtiin, jossa kylä 
on sijainnut. Näin on tehty vielä esimerkiksi unkarilaisen Ödön Beken 
ensimmäisen maailmansodan aikana Unkarissa olleilta marilaisilta so-
tavangeilta keräämään aineistoon perustuvassa murresanakirjassa, jota 
toimitettiin Unkarissa osittain samanaikaisesti kuin Tscheremissisches 
Wörterbuchia (Beke 1997–2001). Kerääjien antamia murresignumeja 
on käytetty heidän kirjoittamissaan tutkimuksissa ja heidän julkaise-
missaan folklorekokoelmissa. (Useimmat kenttätutkijat keräsivät myös 
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tekstejä, joko folklorea tai kertomuksia paikallisista tavoista ja oloista. 
Ne on yleensä julkaistu ennen sanakirjoja, koska niiden toimittaminen 
on sujunut nopeammin.) Toisin sanoen kulloisenkin kielen tutkijalle 
signumit ovat jo entuudestaan tuttuja. Muille ne eivät varsinaisesti kerro 
mitään, sillä kuvernementteja, joihin niillä viitataan, ei ole 1920-luvun 
jälkeen enää ollut olemassa, eikä pieniä kyliä löydy etenkään Neuvostolii-
ton aikaisista kartoista. Koska marin kielen murteista oli jo 1980-luvulla 
olemassa yksityiskohtainen selvitys ja jaottelu, tuntui välttämättömältä 
ottaa se jotenkin huomioon (Ivanov 1981). Niinpä noudatimme murtei-
den nykyistä nelijakoa (itä-, keski-, länsi- ja luoteismurre; ks. murrejakoa 
edellä), joiden mukaan muodostimme murresignumin (saksankielisen) 
alkuosan (O, M, W, NW) ja lisäsimme siihen alamurteen tai keruukylän 
alkukirjaimen pienellä kirjasimella. Näin marin nykyisen murrejaon tun-
tevat ymmärtävät jo signumin ensimmäisestä osasta, minkä alueen mur-
teista on kyse. Vanhan materiaalin suhteuttaminen nykytietoon helpottaa 
sanakirjan käyttöä.
Tscheremissisches Wörterbuch on tehty ennen kaikkea tutkijoille, sekä 
fennougristeille että muille marista kiinnostuneille. Aineksen kerääjät 
ovat merkinneet sanojen foneettisen asun muistiin tarkekirjoituksel-
la (keruuajankohtanahan ei foneemin käsitettä vielä ollut olemassa) eli 
mahdollisimman tarkasti, niin kuin he ovat sen kuulleet. Tämä tekee 
sanakirjan käyttämisen hankalaksi marilaiselle maallikolle, joka on tot-
tunut kirjoittamaan kieltään kyrillisin kirjaimin. Marilaiselle kielentut-
kijalle sanakirja kyllä avautuu, koska hän hallitsee suomalais-ugrilaisen 
tarkekirjoituksen, jota käytetään Marin tasavallassakin fonetiikkaa ku-
vattaessa. Sanakirjan materiaali, jonka kerääminen oli osa suomalaisten 
kansallista projektia, hyödyttää nyt mareja heidän luodessaan uudissa-
noja ja tutkiessaan omaa kieltään. Marista kuten muiltakin Venäjän suo-
malais-ugrilaisilta alueilta puuttuvat laajat vanhat murrekeräelmät. Siksi 
suomalaisten ja unkarilaisten fennougristien kokoamaan materiaaliin 
pohjautuvat julkaisut ovat heille hyvin tärkeitä. 
Eettiseksi voidaan katsoa kysymys työpanoksen ja sen hinnan suhtees-
ta potentiaalisiin käyttäjiin. Jokainen kieli kätkee sisäänsä oman maail-
mankatsomuksensa, oman tapansa jäsentää olevaa. Nykyään ymmärre-
tään, että kieliä pitää suojella, kuten uhanalaisia kasveja ja eläimiäkin, sillä 
niiden katoaminen köyhdyttää ihmiskunnan henkistä perimää. Venäjän 
suomalais-ugrilaiset vähemmistökielet ovat vaarantuneita, koska kielen-
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vaihto venäjään on voimakasta eikä oma kieli välity nuorille sukupolvil-
le (kielen uhanalaisuuden kriteereistä ja suomalais-ugrilaisten kielten 
tilanteesta, ks. esim. Pasanen 2008: 47–70). Koska suomalais-ugrilaiset 
tieteelliset sanakirjat eivät ole laajojen kollektiivien laatimia vaan yleen-
sä yksittäisen henkilön aikaansaamia, niiden kustannukset eivät ole koh-
tuuttomia. Humanistinen tutkimus tuottaa usein julkaisuja, joiden arvoa 
on ekonomistille vaikea selvittää, koska ne eivät ole suoraan muunnet-
tavissa rahaksi. Sanakirjan merkitys kielentutkimukselle ja marin kielen 
kehitykselle on kuitenkin kiistaton. (Suomalais-ugrilaisten sanakirjojen 
asemasta kielenuudistuksessa, ks. Saarinen 2005: 82–96.)
Selityskielenä sanakirjassa on fennougristiikan perinteiden mukaises-
ti saksa. Saksalla on pitkä perinne ”fennougristiikan äidinkielenä”. Kun 
sanakirjaa alettiin 1980-luvulla laatia, saksan asema oli sekä fennougris-
tiikassa että yleisemminkin tieteessä vielä huomattavasti vahvempi kuin 
nyt. Unkarilaiset alan tutkijat osasivat yleensä erinomaisesti saksaa, ja 
myös monet Venäjän suomalais-ugrilaisten kielten syntyperäiset tutki-
jat pystyivät ainakin lukemaan saksankielistä tieteellistä kirjallisuutta tai 
jopa puhumaan sitä. Englanti oli saksaan verrattuna perifeerinen. Esi-
merkiksi fennougristikongresseissa saksa oli pitkään valtakieli, vaikka 
englantiakin voitiin käyttää. Lähes kaikissa aikaisemmissa tieteellisissä 
etäsukukielten sanakirjoissa saksa on selityskielenä, muutamissa Suo-
messa ilmestyneissä suomi ja vastaavasti Unkarissa unkari. 1990-luvulla 
tilanne alkoi nopeasti muuttua englannin hyväksi.
Jos sanakirjan tärkein kohdeyleisö olisi ollut marit, selityskieleksi olisi 
pitänyt valita venäjä, mutta silloin (läntinen) tiedeyhteisö ei olisi voi-
nut hyödyntää sitä. Paasosen mordvan sanakirjassa (1990–1999) tehtiin 
kompromissi: selityskielenä on saksa, mutta sanojen merkitys annetaan 
sen lisäksi myös venäjäksi, esimerkkien käännökset vain saksaksi. Rat-
kaisu vie tilaa (mitä yhdessäkään sanakirjassa ei ole riittävästi) ja käy 
myös kalliiksi. 
Saksa on selityskielenä englantia parempi, sillä englannissa sanalla 
saattaa olla hyvinkin monia erilaisia merkityksiä, joista vain kontekstin 
avulla voi valita kulloisessakin tapauksessa oikean. Kontekstin kuvaami-
nen vie tilaa eikä aina onnistu riittävän yksiselitteisesti. Koska saksalla 
on pitkä perinne fennougristisissa julkaisuissa, mm. monille suomalais-
ugrilaisen kansankulttuurin tarkoitteille on vakiintunut saksankielinen 
käännösvastine. Mekaanista ei kääntäminen liene koskaan, eivätkä kään-
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nösvastineet välttämättä sisällä samoja konnotaatioita kuin alkuperäinen 
sana. On selvää, että kääntäminen kielestä toiseen voi hämärtää sanan 
alkuperäistä merkitystä. Suomalais-ugrilaisten sanakirjantekijöiden kes-
kuudessa kiertävä tyypillinen esimerkki merkityksen muuttumisesta 
kääntämisprosessissa on suomen sanan tuokkonen kääntäminen saksaksi 
Schachtel aus Birkenrinde, joka takaisin suomeen käännettäessä muuttuu 
koivuntuohesta tehdyksi rasiaksi, ellei kääntäjä tunne riittävästi suoma-
laista todellisuutta. 
Tavallisten kaksikielisten sanakirjojen kohdalla paljon aikaa ja ener-
giaa kuluttava työvaihe on käännettävien sanojen valitseminen. Tschere-
missisches Wörterbuchissa ei tällaista ongelmaa ollut: koska se perustuu 
vanhaa materiaaliin, mukaan otettiin kaikki sanat, jotka kerääjät ovat 
muistiin merkinneet ja myös kaikki heidän antamansa esimerkit. Kerääjät 
ovat kuvailleet työtään ja informanttejaan Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle 
antamissaan selvityksissä. Informantit ovat poikkeuksetta miehiä, mikä 
on ymmärrettävää keruuajan olosuhteet ja asenteet huomioon ottaen. 
Naisten olisi ollut sopimatonta työskennellä ulkomaalaisten muukalaisten 
kanssa. (Tšeremissin sanakirjan informanteista, ks. esipuhe, s. II–VII.)
Viettäessään vuoden marien luona 1905–1906 Yrjö Wichmann käytti 
yhtenä informanttinaan nuorta opettajaa Timofej Jevsevjeviä. Jevsevjev 
kiinnostui työstä niin, että hän alkoi itsekin kerätä marilaista folklorea 
ja lähetti Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle yli kahdenkymmenen vuoden 
aikana valtavan tekstikokoelman ja Seuran kansatieteilijöille valokuvia 
ja kansatieteellisiä kuvauksia. Neuvostoaikana Jevsevjev toimi marien 
kansallismuseon johtajana jonkin aikaa. Hänet tapettiin v. 1937 Stalinin 
ajan vainoissa, kuten kaikki muutkin marilaisen sivistyneistön edustajat. 
(Lehtinen 1985, 8–45; Saarinen 2010b: 107–122.) Koska marin murresa-
nakirjan esimerkkiaineisto oli paikoin niukka, sitä päätettiin täydentää 
Jevsevjevin aineksella. Käsikirjoitusmateriaali oli kuitenkin ensin julkais-
tava, jotta siihen voitiin viitata asianmukaisesti. Niinpä rinnan sanakir-
jan kanssa toimitettiin painokuntoon neljä nidettä Jevsevjevin keräämää 
marilaista folklorea, tarinoita, satuja, pienfolklorea, rukouksia ja loitsuja 
sekä kansanlauluja (Jevsevjev 1983, 1989, 1992, 1994).
Sanakirjaan sisältyvä sanasto kuvastaa 1900-luvun vaihteen agraaris-
ta marilaista kulttuuria. Toimitusvaiheessa ei sanoja ole karsittu. Mikäli 
sanakirjasta puuttuu jonkin alan sanastoa, se johtuu kerääjien tietoisista 
tai tiedostamattomista valinnoista, joita he eivät ole kirjanneet kenttä-
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työkuvauksiinsa. Voisi ajatella, että kerääjät eivät ole halunneet merkitä 
muistiin nuoria, äänteellisesti mariin mukautumattomia venäläisiä laino-
ja, mutta aineisto ei oikeastaan tue tällaista luuloa. Länsimurteista, jotka 
ovat pisimpään olleet venäläisen vaikutuksen alla, kerääjät ovat tallen-
taneet eniten venäläisiä lainoja, mutta yksittäisiä venäläisiä lainasanoja 
näyttää löytyvän kaikista murteista. Yllättävästi varhaisimman kerääjän 
Volmari Porkan materiaalissa niiden frekvenssi on suurin, mutta ei siinä-
kään mitenkään merkittävä. Usein sopimattomana pidettyä seksuaaliter-
minologiaa ei sanakirjasta myöskään puutu, mutta informanttien suku-
puolen vuoksi se edustaa miehistä näkökulmaa.
Reverse Dictionary of Mari (Cheremis)  
– Обратный словарь марийского языка 
Marin käänteissanakirja ilmestyi vuonna 2002. Se on julkaistu Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Lexica-sarjassa, kuten murresanakirjakin. Verrattuna 
edellä kuvaamiini ratkaisuihin jo teoksen nimessä huomaa ympäröivän 
tiedeyhteisön muutoksen: kirja on englanninkielinen, ja kielen primaari-
nimityksenä on Mari, vaikka suluissa varmuuden vuoksi yhä mainitaan 
myös Cheremis. Sanakirja on nimensä tavoin kaksikielinen, toisena kie-
lenä on venäjä. Kaksikielisyyteen vaikutti tekijäkollektiivi: teos on tehty 
Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikössä yhteistyös-
sä marilaisten tutkijoiden Oleg Sergeevin ja Lidija Matrosovan kanssa. 
Suomalaisia tekijöitä on kolme: Jorma Luutonen, joka vastasi koko työn 
organisoimisesta, minä ja Arto Moisio. Sanakirjan alaksi otettiin koko 
marin kieli, siis sekä itäisen että läntisen kirjakielen sanat ja jonkin verran 
myös murresanastoa, sillä kirjasta haluttiin tehdä mahdollisimman katta-
va marin sanaston kuvaus.
Volgan alueen kielten tutkimusyksikössä on laadittu monia kaksikie-
lisiä sanakirjoja, joissa toisena kielenä on jokin Volgan alueella puhuttu 
suomalais-ugrilainen kieli ja toisena suomi, sekä useita käänteissanakir-
joja joko painettuina tai sähköisinä listoina. Sanakirjat ovat olleet hyviä 
yhteistyöprojekteja toteutettaviksi syntyperäisten tutkijoiden kanssa. 
Kaksikieliset sanakirjat ovat tarpeellisia sekä kielten (joko suomen tai 
vastaavasti marin/mordvan/udmurtin) opiskelijoille että näiden suoma-
lais-ugrilaisten kielten tutkijoille. Etenkin suomi–suomalais-ugrilainen 
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kieli -sanakirjoja laadittaessa on myös jouduttu luomaan uutta sanastoa 
mariin/mordvaan/udmurttiin suomen käsitteiden ilmaisemiseksi. Näin 
sanakirjat ovat edistäneet sukukielten kehitystä (useimmista on otettu 
Venäjällä toisintopainos). Käänteissanakirjat on laadittu samaa tarkoitus-
ta varten. Suomen kielen käänteissanakirjan ilmestyminen 1970-luvulla 
siivitti johto-opin tutkimusta meillä, ja samaa olemme toivoneet tapah-
tuvan myös Venäjän suomalais-ugrilaisilla alueilla. Käänteissanakirja on 
hyvä apu uudissanojen luomisessa, koska se paljastaa kielen sananmuo-
dostuskeinot, etenkin johdinsuffiksit ja niiden frekvenssin. 
Maallikot olettavat usein, että sanakirjan tekeminen on yksinkertais-
ta: pannaan vain sanat aakkosjärjestykseen ja käännetään niiden mer-
kitykset. Monet kielentutkijatkin ajattelevat, että käänteissanakirja vaatii 
vain yhden tietokoneajon, jossa tavallisen sanakirjan sanat aakkostetaan 
lopusta päin. Miksi marin käänteissanakirjan tekemiseen siis tarvittiin 
viiden ihmisen kollektiivi? Marin käänteissanakirja perustuu moniin sa-
nakirjoihin, sekä kaksikielisiin että erikoisalojen sanakirjoihin. Mukana 
on myös uudissanojen sanakirja (Ivanov 2001). Marissa pitkään tekeil-
lä ollut kymmenosainen marin kielen sanakirja Словарь марийского 
языка (Slovar’, 1990–2005), joka on tarkoitettu Nykysuomen sanakir-
jan (1951–1961) tyyppiseksi kielen sanavarat kattavaksi teokseksi mutta 
jossa selityskielenä on olosuhteiden pakosta venäjä, ei ollut vielä koko-
naisuudessaan valmistunut. Teosta ei voitu siksi ottaa mukaan, kuten ei 
myöskään tuolloin vielä keskeneräistä Tscheremissisches Wörterbuchia.
Käänteissanakirjan pohjaksi ei valittu ainoastaan nykysanakirjoja vaan 
myös Heikki Paasosen Ost-tscheremissisches Wörterbuch (1948) ja Vale-
rian Vasiljevin Марий мутэр (1926). Edellinen oli ongelmallinen, koska 
se on laadittu tarkekirjoituksella, jälkimmäinen siksi, että siinä on käy-
tetty varhaisempaa kyrillistä ortografiaa, joka poikkeaa nykyisestä kirjoi-
tustavasta etenkin vokaalien osalta. Jotta sama sana ei tulisi sanastoon 
kahta kertaa vain erilaisen kirjoitussysteemin takia ja jotta näiden teosten 
sanat saataisiin integroitua uudempaan materiaaliin, siten helpotettua 
tietokoneajoja ja yhdenmukaistettua sanaluettelot, sanat oli muutettava 
nykyisen kyrillisen ortografian mukaisiksi. Sitä ei voi tehdä automaatti-
sen ohjelman avulla. (Samaa käytäntöä noudatettiin myöhemmin myös 
mordvan käänteissanakirjan kohdalla (RDM, 2004).)
Käänteissanakirjat eivät sisällä sanojen merkityksiä. Jotta sanakirja 
olisi hyödyllisempi ja informatiivisempi sen käyttäjille, halusimme mer-
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kitä sanoista näkyviin sanaluokan ja lähteen. Työläin osa marin käänteis-
sanakirjassa oli sanaluokkakoodin antaminen kaikille sanoille. Kooditus-
ta ei saanut automaattisesti lähteinä olleista sanakirjoista. Lisäksi marissa 
sana voi kuulua samanaikaisesti kolmeenkin sanaluokkaan, esim. sub-
stantiivi/adjektiivi/adverbi. Sanaluokkakoodin antamiseksi jokainen 
sana oli käytävä manuaalisesti läpi. Oma osuuteni käänteissanakirjan toi-
mituksessa koostui juuri länsimarin sanaluokkakoodituksesta.
Udmurttilais-suomalainen sanakirja  
ja Suomalais-udmurttilainen sanakirja
Sergej Maksimov oli aloittanut udmurttilais-suomalaisen sanakirjan te-
kemisen itsekseen; tulin hankkeeseen mukaan melko myöhään, jolloin 
aika paljon materiaalia oli jo koossa. Maksimov on murteiden ja niiden 
sanaston tutkija, hän osallistuu muun muassa udmurtin kielikartaston 
laatimiseen. Suuri ongelma udmurttilais-suomalaisen sanakirjan laa-
dinnassa oli venäläisen ja suomalaisen sanakirjatradition erilaisuus. Ud-
murttilaista sanakirjatraditiota ei juurikaan ole olemassa. Syntyperäiset 
udmurttitutkijatkin katsovat usein omaa kieltään venäjän kielen läpi. 
Vaikka on kyse udmurttilais-suomalaisesta sanakirjasta, sanat halutaan 
esittää, niin kuin ne esitettäisiin udmurttilais-venäläisessä sanakirjassa. 
Udmurtissa ja suomessa lähes jokainen substantiivi voi toimia myös 
toisen substantiivin määritteenä/attribuuttina (suomessa on tällöin 
useimmiten kyse yhdyssanasta, udmurtissa sanaliitosta). Se on itsestään-
selvyys, jota ei tarvitse osoittaa sanakirjassa. Venäjässä näin ei ole, vaan 
substantiivista muodostetaan attribuuttiasemassa vastaava adjektiivi, esi-
merkiksi udmurtin пинь (piń) ’hammas’ käännetään venäjäksi sekä sub-
stantiivilla että adjektiivilla: 1. зуб (zub), 2. зубной (zubnoj). Tämä kaava 
tunkeutuu suomenkieliseenkin sanakirjaan, niin että piń-sanan käännös-
vastineina annetaan 1. hammas, 2. hammas=, jossa jälkimmäinen kohta 
osoittaa, että sana voi esiintyä yhdyssanan alkuosana, esim. hammassär-
ky. Kysymys on leksikografian käytäntöön liittyvä mutta myös eettinen, 
sillä vähemmistökielen rakennetta katsotaan venäjän läpi silloinkin, kun 
ei olla kääntämässä venäjään tai venäjästä.
Vaikka sen paremmin suomessa kuin udmurtissakaan ei ole kieliopil-
lista sukua, venäjän vaikutus tunkeutuu helposti merkityksenselityksiin, 
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kun on kyse ihmistä tarkoittavista sanoista. Esimerkiksi kansallisuuden 
nimitysten kohdalla udmurttilainen sanakirjantekijä haluaa suomessa-
kin antaa sanalle удмурт (udmurt) selityksen: ’udmurtti, udmurttilainen 
mies, udmurttilainen nainen’ tai, jos merkityksenkäännökseksi sovitaan 
pelkkä ’udmurtti’, erikseen ainakin esimerkin удмурт кышно (udmurt 
kišno) ’udmurttilainen nainen’, koska prototyyppisesti pelkkä удмурт 
(udmurt) tarkoittaa miestä. Osittain tässä on kyse myös samasta substan-
tiivin attribuuttiasemaan liittyvästä ongelmasta, jota jo edellä kuvasin. 
Venäjässä sanalla удмурт (udmurt) olisi kaksi erillistä substantiivikään-
nöstä, jotka osoittavat molempia sukupuolia: 1. удмурт, 2. удмуртка (= 
1. udmurttimies, 2. udmurttinainen). Sama koskee kaikkia kansallisuu-
dennimityksiä, myös sanaa финн (finn) ’suomalainen’. Venäjästä on myös 
lainattu udmurttiin ka-johdin, joka esiintyy ennen kaikkea venäläisissä 
lainoissa. Suurin osa näistä on naispuolisen kansallisuuden nimiä, esi-
merkiksi финка (finka) ’suomalainen nainen’. (Vrt. Obratnyj 1992: 10–
14.) Kieleen on luotu venäjänmukainen tapa erottaa sukupuolet kansal-
lisuuden nimityksissä. Alkuperäisessä udmurttilaisessa systeemissä tätä 
eroa ei ole ollut kuten ei suomessakaan.
Kaksikielisessä sanakirjassa suuren osan työprosessista vie sanojen 
valitseminen. Esikuvana käytetään yleensä aikaisempia sanakirjoja työn 
helpottamiseksi, esimerkiksi suomessa Suomen kielen perussanakirjaa tai 
Kielitoimiston sanakirjaa. Kielen sanojen frekvenssiluettelo kertoo, mitkä 
sanat ovat yleisiä ja siis välttämättömiä, mitkä taas harvinaisempia. Vali-
tettavasti monista kielistä kuten udmurtistakaan ei frekvenssilaskelmia 
ole tehty. Sanoja valittaessa täytyy miettiä, kenelle sanakirja on tarkoitet-
tu. Tietenkään käyttäjäryhmää ei sovi valita kovin kapeasti. Esimerkiksi 
udmurttilais-suomalainen sanakirja on ensi sijassa tarkoitettu udmurtin 
opiskelijoille ja udmurtin tutkijoille mutta yhtä lailla myös udmurttilaisille 
suomen opiskelijoille. Sanakirjassa kartoitettavaksi on valittava neutraali 
yleiskieli: kun tekeillä on mahdollisesti kautta aikojen ainoa udmurttilais-
suomalainen tai suomalais-udmurttilainen sanakirja, ei ole mielekästä 
ottaa mukaan esimerkiksi hetkellistä puhekielistä sanastoa vaan pysyväm-
pää, kaikille ymmärrettävää normatiivista kieltä. Yleiskielikin muuttuu, 
mutta sen muutostahti on hitaampaa kuin puhekielen. Lisäksi se on homo-
geenisempaa, eli siinä ei ole niin paljon paikallista tai sosiaalista vaihtelua. 
Sanakirja heijastaa aina kieltä puhuvan kansan kulttuuria ja maailman-
kuvaa, vaikka siihen ei erityisesti pyrittäisi. Udmurttilais-suomalainen 
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sanakirja kuvastaa maaseutukulttuuria eli sitä ympäristöä, jossa udmur-
tin kieli elävimmillään on yhä käytössä. Sanakirja on täynnä sellaisten 
esineiden, ilmiöiden ja käsitteiden nimityksiä, joille ei ole suomessa vas-
tineita ja jotka täytyy sen vuoksi suomessa selittää määritelmänomaisesti. 
Esimerkiksi udmurtin мудор (mudor) ’rukouskodan pyhä nurkkaus’ tai 
чук (ćuk) 1. terttu, 2. tupsu, 3. tilkku; чук шуккыны (ćuk šukkini ) ’lyödä 
tilkku (kolikolla seinään t. laipionkannattimeen armeijaan saattamis-
menojen osana)’. Jälkimmäinen esimerkki saattaa suomalaisesta tuntua 
perifeeriseltä ja oudolta, mutta udmurttilaisella maaseudulla ei tarvitse 
käydä monessakaan tuvassa, kun ilmiöön törmää, eli näkee seinänraossa 
kolikon tilkkuineen. Koska se on jokapäiväinen ilmiö Udmurtiassa, on 
järkevää ottaa se myös sanakirjaan. Näin sanakirja palvelee sekä udmurt-
tia, joka etsii suomenkielistä käännöstä oman kulttuurinsa tarkoitteille, 
että suomalaista, joka kääntää udmurttilaisia tekstejä suomeksi.
Suomalais-udmurttilainen sanakirja puolestaan kuvaa suomalaista ny-
kykulttuuria, jossa tietokone on paljon auraa useammin käytetty esine 
ja sana. Udmurttikulttuurille ominaisten tarkoitteiden nimet on enim-
mäkseen jätetty pois teoksesta. Ratkaisu johtuu toisaalta tilanpuutteesta, 
toisaalta siitä, ettei niille ole suomessa terminomaisia vastineita vaan ne 
pitää useimmiten kääntää selittävällä ilmauksella.
Udmurtin kielessä on vähemmän sanoja kuin suomessa, tosin niiden 
määrää on tarkempien tutkimusten puutteessa vaikea arvioida. Vuonna 
2008 ilmestyneessä udmurttilais-venäläisessä sanakirjassa (URS) on n. 
50  000 sanaa. Udmurttilaisen sanaston suppeuteen suomalaiseen näh-
den vaikuttaa muun muassa yhdyssanojen harvalukuisuus. Suomessahan 
esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan yli 200  000 hakusanasta runsaasti 
yli puolet on yhdyssanoja (Tuomi 1989: 28). Suomalais-udmurttilaiseen 
sanakirjaan on otettu vain sellaisia yhdyssanoja, jotka eivät ole läpinä-
kyviä, eli ymmärrettävissä osiensa perusteella, mutta kuitenkin keskeisiä 
merkitykseltään (esim. tietokone).
URS:ssa udmurtin sanamäärää lisää tapa antaa lähes kaikista verbeis-
tä produktiivinen teonnimi erillisenä hakusanana, mikä vastaisi sitä, että 
suomalaiseen sanakirjaan merkittäisiin kaikki verbikantaiset -minen-
johdokset. Udmurtin teonnimet ovat muodostukseltaan identtisiä par-
tisiippien kanssa. Tästä käytännöstä on sekä udmurttilais-suomalaisen 
että suomalais-udmurttilaisen sanakirjan laatimisessa keskusteltu tois-
tuvasti. Mielestäni lähes mekaanisesti eli täysin säännönmukaisesti tuo-
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tettavat -minen-teonnimet ovat produktiivisuudeltaan rinnastettavissa 
infiniittisiin muotoihin eikä niiden paikka ole sanakirjassa. Valitettavasti 
Suomalais-udmurttilaiseen sanakirjaan ei mahtunut myöskään monia 
muilla johtimilla muodostettuja teonnimiä. Mukaan otettiin lähinnä lek-
sikaalistuneita tapauksia. Ratkaisu voi olla udmurttien kannalta hankala, 
koska astevaihtelun vuoksi teonnimet voivat erota verbin hakumuodosta 
melko paljon (esim. lukea : luenta). (Astevaihtelutaulukot kylläkin esi-
tetään kirjan lopussa.) Sähköiseen sanakirjaan ne tietenkin voitaisiin 
sisällyttää, koska tila ei ole sellaisessa niin rajallinen. URS:ssa kuten ud-
murttilais-suomalaisessa sanakirjassakin on myös otettu mukaan suuri 
määrä frekventatiivijohdoksia. Suomalaisissa sanakirjoissahan ne poimi-
taan mukaan lähinnä silloin, kun niiden frekvenssi on suuri tai ne ovat 
jotenkin leksikaalistuneita. Suomalais-udmurttilaisesta sanakirjasta niitä 
on karsittu.
Nykyudmurtissa on paljon nuoria venäläisiä lainasanoja, jotka eivät 
ole mukautuneet udmurtin äännejärjestelmään. Uudissanat kiellettiin 
nationalistisina Stalinin kaudella 1930-luvulla. Niitä alettiin kehitellä uu-
delleen vasta Neuvostoliiton hajottua Venäjän alkaessa demokratisoitua. 
Sergej Maksimov muodosti suomalaisia käsitteitä varten uusia udmur-
tin sanoja pääasiassa johtamalla. Uudismuodosteet on merkitty sanan 
jälkeen seuraavalla asteriskilla. Ymmärtämisen helpottamiseksi myös 
käytössä oleva venäläinen laina on annettu sana-artikkelissa. Sivistyssa-
nat, jotka ovat suomessa ja udmurtissa (tai oikeammin venäjässä) lähes 
samannäköisiä (esim. informaatio – informacija), jätettiin pois, koska ne 
ovat tunnistettavissa sellaisinaan.
Olen usein kuullut väitettävän, että kaksikielisestä sanakirjasta on 
helppo tehdä toisinpäin kaksikielinen yksinkertaisesti antamalla tieto-
koneen hoitaa sanojen järjestely päinvastaiseen järjestykseen. Systeemi 
voi toimia tietokoneinsinöörin aivoissa mutta ei käytännössä juuri edellä 
esitetyistä syistä. Kielenulkoinen maailma eli kulttuuri, jossa kieli elää, on 
otettava huomioon sanoja sanakirjaan valittaessa, ja valinta on tehtävä 
pitkälti lähtökielen ehdoilla. Muuten sanakirja kuvastaa jotakin muuta 
kuin kuvattavan kielen todellisuutta.
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Lopuksi
Tieteellisen, vanhaan ainekseen perustuvan sanakirjan toimittamisessa 
leksikografin kädet ovat pitkälti sidotut: valintoja voi tehdä vain materi-
aalin puitteissa ja sen ehdoilla. Tieteenalan konventiot vaikuttavat ratkai-
suihin voimakkaasti. Koska tällaisia sanakirjoja tehdään yleensä pitkään 
muun muassa niiden edellyttämän etymologisen taustatyön ja niukkojen 
työvoimaresurssien takia, toimitusperiaatteet ja -käytänteet on hiottava 
valmiiksi jo ennen työn alkua, sillä kurssin muuttaminen kesken työn 
aiheuttaisi aina valtavan korjaustyön jo toimitetussa aineistossa.
Käänteissanakirja on oikeastaan sanaluettelo, johon on voitu lisätä 
myös tieto esiintymästä (sanakirjalähteestä) ja sanaluokasta. Käänteissa-
nakirjat ovat hyviä instrumentteja sanastontutkijoille ja myös uudissano-
jen luojille, koska ne antavat nopeasti tiedon sananmuodostuskeinoista ja 
niiden produktiivisuudesta. 
Kaksikielisessä sanakirjassa keskeinen työvaihe on sanakirjaan otetta-
vien sanojen valinta. Kielen sanapaljoudesta on seulottava esiin ne, jotka 
ovat tarpeellisia.
Sanakirjatyössä tehtävät valinnat perustellaan yleensä joko tieteellisel-
tä ja käytännölliseltä kannalta, mutta monet niistä sivuavat myös eetti-
siä kysymyksiä. Usein on kyse paljolti siitä, miten paljon tietoa ja missä 




Arvosidonnaiset sanat  
yleiskielen selittävissä sanakirjoissa 
Nykyään useimmissa sanakirjoissa pyritään kuvaamaan kieltä neutraa-
lista näkökulmasta niin, että mitään arvorakennelmaa ei nosteta toista 
paremmaksi. Leksikografit eivät kuitenkaan voi toimia kulttuurisessa 
tyhjiössä. Koska kieli ei ole ideologiatonta, kielen kuvaus heijastaa aina 
väistämättä myös kieliyhteisön arvoja ja välittää niitä eteenpäin.  Vaik-
ka varsinkin monet käyttäjät tuntuvat uskovan sanakirjojen täydelliseen 
puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen, sanakirjojen toimitustyössä 
joudutaan tekemään paljon valintoja, jotka heijastavat myös tekijöiden 
omaa arvomaailmaa. (Sarfati 2002; Grigoryan 2007: 2; Lehtosalo–Tyys-
teri 2011: 213–214.) Moniarvoisessa yhteiskunnassa on mahdotonta, että 
kaikki olisivat kaikesta samaa mieltä. Kenen käsitystä kielestä sanakirjas-
sa sitten tulisi kuvata?
Koska sanakirjojen tarkoitus on olla mahdollisimman tarkkoja kielen-
kuvauksia, niitä tutkimalla voidaan onnistua paljastamaan kieleen heijas-
tuvia yhteiskunnallisia vinoumia. Sanakirjoja on kuitenkin tutkittu tästä 
näkökulmasta vain vähän. Eniten aihetta on tarkasteltu sukupuolten vä-
lisen tasa-arvon kannalta (mm. Kram 1998; Epple 2000; Braun–Kitzun-
ger 2001; Mattisson 2006; Grigoryan 2007; suomea sisältävien sanakir-
jojen osalta mm. Karlsson 1974; Siiroinen 1988; Mantila 1998; Grönros 
2007; Pilke 2009, 2010; Tyysteri 2011), mutta myös muutamiin muihin 
teemoihin on tartuttu. Esimerkiksi Georges-Elia Sarfati (2002) käsittelee 
tutkimuksessaan eri-ikäisten ranskalaisten sanakirjojen välittämää ja ra-
kentamaa kuvaa juutalaisista. Michael Carr (1994) puolestaan vertailee 
japanilaisten ja muunmaalaisten sanakirjojen kuvauksia japaninkielises-
tä, erityisesti 1900-luvun sotien aikana politisoituneesta japanilaiseen 
”henkeen” (spirit/soul) viittaavasta ilmauksesta yamato-damashii. Myös 
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sanastoa vaihtoehtoisista näkökulmista kuvaavat sanakirjat ovat useim-
miten saaneet innoituksensa sukupuolten epätasa-arvosta. Pelkästään 
englanninkielisiä naisnäkökulmasta sanastoa kuvaavia sanakirjoja on 
julkaistu vuosina 1970–2006 yli tusina (Russell 2012: 1). Muita näkökul-
mia edustavista sanakirjoista mainittakoon Matti Wibergin (2011) teos 
Poliittinen sanakirja – Inhorealistin versio.
Sanakirjojen arvosidonnaisuutta käsitteleville tutkimuksille on tyy-
pillistä diskurssianalyyttinen tutkimusote (diskurssianalyysin teoriasta 
esim. Fairclough 1992). Tutkimuksissa tehdään näkyviksi kielellisten 
valintojen takana olevia (usein tiedostamattomia) ideologioita sekä ha-
vainnoidaan sitä, miten kielen avulla tuetaan ja uhmataan yhteiskun-
nassa vallitsevia valtasuhteita (Fairclough 1992: 12; Kalliokoski 1996: 8). 
Myös tämän artikkelin tavoite on huomion kiinnittäminen sanakirjojen 
arvosidonnaisuuteen. En kuitenkaan tarkastele sanakirjojen välittämiä 
ideologioita tai maailmankuvaa, vaan keskityn arvosidonnaisen sanaston 
kuvaamisessa vastaan tuleviin valintatilanteisiin. Sanakirjojen tekijöiden 
ja käyttäjien kannalta on olennaista pohtia, 1) millainen sanasto ylipään-
sä voi olla arvosidonnaista, 2) miten arvosidonnaista sanastoa kuvataan 
sanakirjoissa ja 3) millaisia syitä ja seurauksia valituilla kuvaustavoilla 
voi olla. Tarkastelen eri kysymyksiä omissa luvuissaan, mutta aiheet kie-
toutuvat myös vahvasti toisiinsa. Läpi artikkelin kulkee lisäksi pohdinta 
siitä, onko arvosidonnaisen sanaston objektiivinen kuvaaminen ylipään-
sä mahdollista tai edes tarpeellista.
Arvosidonnaisen sanaston kuvaamiseen liittyvät kysymykset ovat eri-
laisissa sanakirjoissa osin erilaisia. Käsittelen aihetta tässä artikkelissa 
ensisijaisesti yksikielisten yleiskielen selittävien sanakirjojen näkökul-
masta. Niihin verrattuna kaksi- ja monikielisissä sanakirjoissa lisähaas-
tetta arvosidonnaisen sanaston käsittelyyn tuovat esimerkiksi lähde- ja 
kohdekielen vastaamattomuudet. Vaikkapa politiikan sanastoon kuuluu 
paljon laajalle levinneitä kielestä toiseen lainautuneita kulkusanoja, jotka 
ovat eri kielissä ulkoisesti hyvin samankaltaisia mutta merkitykseltään tai 
vähintään merkitysvivahteiltaan erilaisia (esim. propaganda-sanan mer-
kitykset eri kielissä). Erikoiskielten sanakirjoista monet paitsi kuvaavat 
olemassa olevaa sanastoa, myös antavat suosituksia uusiksi termeiksi. 
Sanakirjatyön ja sanastotyön yhdistyessä myös sanaston arvosidonnai-
suutta on pohdittava yhtä aikaa kahdesta näkökulmasta: millaisille uu-
sille sanoille on tarvetta ja miten sanat tulee kuvata sanakirjassa (esim. 
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lääketieteen sanastosta Saarela 2012: 8–9).
Arvosidonnaisen sanaston kuvaamisen kannalta on olennaista, teke-
vätkö sanakirjaa harrastelijat vai ammattilaiset. Esimerkiksi internetissä 
kaikkien täydennettävissä oleville sanakirjoille (esim. US, 2007–) ei voida 
asettaa samoja vaatimuksia kuin ammattimaisten leksikografien toimit-
tamille sanakirjoille. Ammattimaisessa sanakirjatyössä sanakirjan tavoit-
teet ja esimerkiksi deskriptiivisyyden ja normatiivisuuden painotukset 
pyritään määrittelemään jo hankkeen suunnitteluvaiheessa (sanakirjan 
suunnittelusta ks. Kudashev tk.; deskriptiivisyydestä ja normatiivisuu-
desta ks. Grönros tk.). Suurissa hankkeissa toteutetut suomen kielen se-
littävät sanakirjat ovat luonteeltaan sekä deskriptiivisiä että normatiivisia 
(Eronen 2004; ks. myös Grönros tk.), vaikka Nykysuomen sanakirjan 
(NS, 1951–1961) laatimiseen alkusysäyksen antoikin tarve nimenomaan 
normatiiviselle sanakirjalle (Vesikansa 1977: 323–326). Harrastelijalek-
sikografille sanakirjan tavoitteiden määrittely ei välttämättä tule mieleen, 
ja ammattimaisissakaan hankkeissa tieto teoksen päämääristä ei välttä-
mättä välity teoksen käyttäjälle asti (Vesikansa mts. 330). 
NS ja sen seuraajat Suomen kielen perussanakirja (PS, 1990–1994) 
ja Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004–20121) ovat monille suomalaisille 
vahvoja auktoriteetteja, joista katsotaan lopullinen totuus kielestä (Grön-
ros tk. s. 50). Tämän vuoksi olen poiminut artikkeliini eniten esimerk-
kiaineistoa juuri suurissa kansallisissa hankkeissa tuotetuista suomen 
yleiskielen selittävistä sanakirjoista NS:sta, PS:sta ja KS:sta. Mukana on 
näytteitä myös muunlaisista sanakirjoista. Erilaisista sanakirjoista, eri 
aikakausilta ja eri kulttuureista poimituilla esimerkeillä voidaan havain-
nollistaa sitä, millaisia arvosidonnaisia valintoja myös nykypäivän suo-
malainen leksikografi joutuu tekemään.
Millainen sanasto on arvosidonnaista?
Aluksi on pohdittava, millainen sanasto ylipäänsä voi olla arvosidonnaista. 
Arvolla tarkoitan tässä tekstissä yksilön tai yhteisön käsityksiä tavoitelta-
vista asiantiloista ja hyväksytyistä toimintatavoista (myönteiset arvot) sekä 
1  KS:aa on päivitetty versioiden välillä. KS:sta poimittujen esimerkkien kohdalla on 
mainittu, mistä versiosta esimerkki on peräisin.
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vältettävistä asiantiloista ja ei-hyväksytyistä toimintatavoista (kielteiset 
arvot) (Häyry–Häyry 1997: 11). Arvosidonnaisuudella puolestaan tarkoitan 
jonkin asian riippuvuutta yksilön tai yhteisön arvoista. Näin ollen arvosi-
donnaiseen sanastoon kuuluvat sanat, joiden käyttö, merkitys tai konno-
taatiot ovat jollakin tavalla sidoksissa kulloisenkin käyttäjän arvoihin. 
Suurin osa sanastosta on perusmerkitykseltään neutraalia2 ja melko 
helposti määriteltävää. Vaikka neutraaleillakin sanoilla on monille kie-
lenkäyttäjille hieman eri merkitys, niiden käyttöä kuulijan omasta näke-
myksestä poikkeavalla tavalla ei yleensä koeta loukkaavana. Sen sijaan 
neutraaliksikin tarkoitettu puhe itselle tärkeästä asiasta voi herättää 
närää ihmisissä, joilla on oma vahva mielipiteensä käytettyjen sanojen 
merkityksestä. Arvosidonnaista sanastoa kertyy erityisesti tiettyihin ai-
hepiireihin. Attraktiokeskukset ovat samoja, joiden yhteydessä puhutaan 
usein poliittisesta korrektiudesta (vrt. Hughes 2009).  Esimerkiksi monet 
politiikkaan, uskontoon ja muihin ideologioihin sekä sukupuoleen, syn-
typerään, ulkonäköön, yhteiskunnalliseen asemaan, ikään ja terveyteen 
liittyvät ihmisten ja ihmisryhmien nimitykset ovatkin leksikografille eri-
tyinen haaste, sillä niiden selittäminen kaikkia tyydyttävällä tavalla on 
usein vaikeampaa kuin neutraalin sanaston. Poliittinen korrektius ei sa-
nakirjatyössä riitä, sillä selittävien sanakirjojen pitäisi pystyä kuvaamaan 
todellista kielenkäyttöä epäkorrektiuksineen kaikkineen niin, että sana-
kirjan käyttäjät saavat tietoa esimerkiksi ilmausten tyyliarvoista.
Sanojen arvosidonnaisuus korostuu silloin, kun vastakkainasettelut 
ovat vahvoja. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1918 käytyyn sotaan liittyvät 
vahvat tunteet ja erilaiset tulkinnat heijastuvat myös sanakirjoissa. NS, PS 
ja KS kuvaavat sanaa vapaussota seuraavasti (esimerkit 1, 2 ja 3; vrt. myös 
kansalaissota ja punakapina):
2 Käytän tässä artikkelissa termiä neutraali viittaamassa sellaiseen sanastoon, jonka 
käyttö, merkitys tai konnotaatiot eivät riipu käyttäjän arvomaailmasta.
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(1) vapaussota sota, jonka jokin kansa käy vapautuakseen toisen kansan 
ylivallasta; vars. Suomessa vuonna 1918 käydystä sodasta . Alan-
komaiden vapaussota. Hallituksen joukkojen runkona olivat vapausso-
dassa suojeluskunnat. (NS)3
(2) vapaussota sota jota käydään valtiollisen vapauden saavuttamiseksi; 
us. Suomessa vuonna 1918 käydystä sodasta.  Suomen, Viron 
vapaussodan veteraanit. (PS, KS 2004–2008)
(3) vapaussota sota jota käydään valtiollisen vapauden saavuttamiseksi. 
Viron vapaussota. Erik. valkoisten näkökulmaa korostava nimi-
tys Suomen kansalaissodasta. (KS 2012)
Leksikografit saavat tietoa yhteisön käsityksistä esimerkiksi yhteis-
kunnallisia keskusteluja seuraamalla. Koska vuoden 1918 sota on tie-
detty tulenaraksi aiheeksi, sodasta käytettyjen nimitysten sanakirjaselit-
teisiin on kiinnitetty toimituksissa varmasti erityistä huomiota. (Sodan 
vaikutuksesta suomalaiseen kielitieteeseen ks. Häkkinen 1993.) Sanan 
perusmerkitys on kuvattu kaikissa kolmessa sanakirjassa samansuuntai-
sesti. Sitä, että sana ei ole Suomessa usein käytetyssä merkityksessään 
kaikkien hyväksymä, on osoitettu NS:ssa, PS:ssa ja KS:ssa vuoteen 2008 
asti elatiivilla. PS:n ja KS:n alkusanojen mukaan elatiivilla merkitään 
sanan ”epävirallisuutta”, NS:n esipuheessa mainintaa käyttötarkoitukses-
ta ei ole. KS:n vuoden 2012 versioon on tehty muutos, jonka mukaan 
vapaussota-nimityksellä on valkoisen osapuolen näkökulmaa korostava 
erikoismerkitys. 
Useimpia helposti arvolatauksia saavia sanoja voidaan käyttää myös 
neutraalisti. Arvosidonnaisiksi ne muuttuvat vasta, kun niihin liittyy 
jokin arvoja heijastava konnotaatio tai tarkoitusperä. Silti jotkin sanat 
voivat olla tabusanoja, joiden käyttö ylipäänsä loukkaa. Esimerkki tästä 
on muutamien vuosien takainen keskustelu, jossa osa suomalaisista tah-
toi kaikenlaisen työn arvostamisen nimissä hylätä tai jopa kieltää työn ja 
3 Vertailun helpottamiseksi olen muokannut kaikki esimerkit muotoon, jossa hakusa-
na on lihavoitu, esimerkkilauseet kursivoitu ja mahdolliset tyyliarvomerkinnät yms. li-
havoitu ja kirjoitettu muuta tekstiä pienemmällä fontilla. Esimerkin lähde on merkitty 
sulkuihin esimerkin perään. Tilan säästämiseksi käsiteltävän asian kannalta irrelevant-
teja tietoja esimerkiksi hakusanan sanaluokasta on jätetty pois. Osassa esimerkeistä olen 
käyttänyt harvennusta helpottamaan huomion kohdentamista. Joissakin esimerkeissä on 
esitetty tietoja useista samakantaisista tai -merkityksistä sanoista.
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työntekijöiden arvoa alentavaksi kokemansa paskaduuni-sanan (ks. esim. 
Lindholm 2006; Ahoniemi 2010). KS:ssa (4) tämänkin sanan ”epäviral-
lisuus” on huomioitu tyyliarvomerkintöjen lisäksi elatiivilla (ks. myös 
Kauppinen 2007).
(4) paskaduuni ark., halv. = paskatyö. paskatyö ark., halv. vähäarvoisena 
pidetystä, huonosti palkatusta työstä, paskaduuni. (KS 2008–2012)
Samaan tapaan kuin melkein mitä tahansa sanaa voidaan käyttää 
neutraalisti, melkein mitä tahansa sanaa voidaan käyttää myös arvosi-
donnaisesti. Sana voi saada arvosidonnaisia konnotaatioita esimerkiksi 
metaforisessa käytössä. Pelkkä halu loukata on kuitenkin erotettava arvo-
sidonnaisuudesta. Vaikkapa sana keisari päällepäsmäristä käytettynä voi 
loukata, mutta käyttötavalla ei välttämättä ole mitään tekemistä puhu-
jan arvojen kanssa. Sen sijaan esimerkiksi sana akka(mainen) mieheen 
viittaavana haukkumasanana heijastaa myös naisiin ja miehiin liittyviä 
arvoja. Käyttötapa voi toki olla omaksuttu sellaisenaan ilman arvojen 
tiedostamista, mutta silloinkin se uusintaa arvosidonnaisia näkemyk-
siä siitä, että miehen naismaisuus ei ole hyväksyttävää ja että naiseus on 
alempiarvoista kuin mieheys. Ilmaukseen liittyy tietysti myös stereotypia 
naisista ja miehistä tietynlaisina.
Ihmisten nimitykset saavat helposti arvosidonnaisia merkityksiä, sillä 
niillä tehdään usein jakoa ”meihin” ja ”muihin”. Toimittaja Johanna Kor-
honen (2010) pahoittelee Helsingin Sanomien kolumnissaan sitä, että 
sanaa suomalainen käytetään nykyään, jollei eniten niin ainakin äänek-
käimmin, merkityksessä ’Suomessa syntynyt, valkoihoinen, suomea äi-
dinkielenään puhuva ihminen, jonka sukujuuret ovat syvällä Suomessa’. 
Korhonen itse tahtoisi sisällyttää sanan merkitykseen myös muualla syn-
tyneet, jotka syystä tai toisesta asuvat Suomessa ja haluavat olla suomalai-
sia. Suomen kielen sanakirja maahanmuuttajille (SSM 2010) ottaa kantaa 
asiaan suomalainen-hakusanan kohdalla seuraavasti (5): 
(5) suomalainen suomalainen on henkilö, joka asuu tai on asunut Suomes-
sa ja ajattelee, että hän on suomalainen. Minä olen suomalainen. (SSM)
SSM antaa selitteessään lukijoille ikään kuin luvan laskea itsensä – niin 
halutessaan – suomalaisten joukkoon. Samankaltaiselle kohderyhmälle 
suunnatussa teoksessa Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisille (SKSU, 
1999) maiden nimistä muodostetut ihmistennimitykset selitetään kysei-
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sessä maassa asumisen kautta (6 ja 7). Esimerkkilauseet kuitenkin kuvaa-
vat myös toisenlaisia merkityksiä. 
(6) suomalainen 1. Suomen asukas Nykyiset suomalaiset eivät kaikki 
muista edes talvisodan kärsimyksiä. Tapasimme Amerikan-matkal-
lamme muutamia suomalaisia. Kyllä tavallisen suomalaisen tunnistaa 
ulkomailla jo kaukaa. – – (SKSU)
(7) venäläinen 1. Venäjän asukas Suomessa asuu paljon venäläisiä. – – 
(SKSU)
NS:ssa (8) suomalaisen ihmisen selite jaetaan kahtia: ihminen voi olla 
suomalainen joko kansalaisuudeltaan tai kansallisuudeltaan. NS:n mu-
kaan Suomen kansalaisina suomalaisia voivat olla ihmiset syntyperään 
katsomatta, mutta etninen kansallisuus määräytyy ensisijassa kielen 
kautta.
(8) suomalainen 1. kansalaisuudesta: Suomen valtioon kuuluva. 
Suomalainen mies. Suomalaisten urheilijain saavutuksen kansainvä-
lisillä kilpakentillä. Suomalaista maatalousväkeä retkellä Tanskassa. 
Kaikki suomalaiset syntyperään ja kieleen katsomatta . – – 2. 
syntyperää, rotua, kansallisuutta ajatellen: Suomen suomea 
puhuvaan pääväestöön kuuluva tai siitä lähtöisin oleva; 
suomenkielinen.  Maamme suomalainen ja ruotsalainen 
väestö. Lapin pitäjien suomalaiset ja lappalaiset asukkaat. Alkuaan 
suomalainen, mutta ruotsalaistunut suku. Mieleltään ja kieleltään 
suomalainen perhe.  (NS)
Myös KS:ssa (9) suomalaisiksi selitetään sekä kansalaisuudeltaan että 
kansallisuudeltaan suomalaiset, mutta kantaa siihen, kuka voi laskea it-
sensä suomalaiseksi, ei esimerkiksi SSM:n tapaan oteta. 
(9) suomalainen Suomeen kuuluva, Suomesta kotoisin tai lähtöisin oleva, 
Suomen asukkaille, oloille tms. ominainen; kansallisuudeltaan 
Suomen väestöön kuuluva; Suomen kansalainen. – – (KS 
2004–2012)
Arvosidonnaisen sanaston kuvaamisessa on olennaista pohtia, kenen 
näkökulmasta sanastoa kuvataan ja kenen käsitykset sanojen merkityk-
sistä otetaan vakavasti. Ihmisten nimitysten kuvaamiseen lisää haastetta 
tuo myös se, että vähemmistöryhmien alun perin neutraaleihinkin ni-
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mityksiin liittyvät konnotaatiot muuttuvat nopeasti ja nimitykset pejora-
tiivistuvat herkästi (Grönros 1994: 13; Maamies 1995: 331–332; yleisesti 
pejoratiivistumisesta Kleparski 1986; Williamson 2009). Semanttiseksi 
arvonalennukseksikin kutsutulle pejoratiivistumiselle alttiita ovat myös 
naisten nimitykset (Maamies 1995: 332; Cameron 1996: 135–136). Viime 
vuosina vilkasta keskustelua on käyty esimerkiksi maahanmuuttaja-sa-
nan ja alun perin sen neutraalina lyhenteenä koulutusohjelmien nimissä 
käytetyn mamun halventavuudesta. Varsinkin mamun sävy on joidenkin 
mielestä muuttunut halventavaksi, eikä sitä tulisi heidän mielestään enää 
käyttää neutraalissa yleiskielessä (ks. esim. internetartikkeliin Räsänen 
2010 liittyvät kommentit). Ihmisoikeusliiton asiantuntijan Saido Moha-
medin mukaan myös maahanmuuttaja-sanasta on tullut halventava, sillä 
”se on alkanut tarkoittaa jotakin, mitä pitää sääliä tai hävetä” (Pakkanen 
2011: 13).
Sanakirjoissa kynnys maahanmuuttajan kaltaisten läpinäkyvistä ja si-
nänsä neutraaleista elementeistä muodostettujen sanojen merkitsemiseen 
tyyliarvoltaan halventaviksi on korkea (vrt. myös nais-alkuiset yhdyssa-
nat, ks. tarkemmin Grönros 2007: 15; Tyysteri 2011: 175, 177). Jos viitta-
uksen kohteena olevat itse kuitenkin kokevat sanan halventavaksi, asian 
sivuuttaminen sanakirjassa voi olla arvosidonnainen viesti. Viime kädessä 
on kyse siitä, kenen kokemus kielen muutoksesta ja sanoihin liittyvistä 
uusista konnotaatioista otetaan huomioon, ja siitä, kenellä on oikeus päät-
tää tietystä ihmisryhmästä käytettävistä nimityksistä: ryhmään kuuluvilla 
itsellään vai jollakin toisella taholla. Esimerkiksi eduskunnassa vuonna 
2011 (STT 2011) annetun kielenkäyttöohjeen mukaan istuntosalissa tulee 
puhutella puolueita ja niihin kuuluvia henkilöitä ”kirjakielen termein tai 
sellaisin lyhentein, joita ryhmät itse käyttävät”. Esimerkiksi nimityksiä 
persu ja kepu ei näin ollen hyväksytä eduskunnan virallisissa keskusteluis-
sa. KS:ssa kepulaisen tyyliarvoksi on merkitty leik., halv. ja uutena hakusa-
nana vuoden 2012 versioon otetun persun tyyliarvoksi ark., us. halv. 
Raja arvosidonnaisen ja neutraalin sanaston välillä on veteen piirret-
ty, eikä toisen ihmisen henkilökohtaisiin poliittisiin, uskonnollisiin tai 
muihin vastaaviin kokemuksiin liittyvän sanaston tunnistaminen ole 
aina helppoa. Vanhan feministien iskulauseen mukaan myös henkilö-
kohtainen on poliittista, ja joidenkin radikaalifeminististen suuntaus-
ten mukaan koko kieli on miesten luomaa ja hallitsemaa ja siten myös 
politisoitunutta (ks. Cameron 1996: 158–191). Äärimmäisiä esimerkke-
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jä siitä, kuinka arkipäiväisiä ihmisten arvosidonnaisiksi kokemat sanat 
voivat olla, tarjoaa vaihtoehtoinen sanakirja A Feminist Dictionary – In 
Our Own Words (FD, 1985). Teos politisoi neutraalina pidettyä sanastoa 
tarkoituksenaan tehdä näkyväksi naisten kokemuksia. Esimerkkilauseina 
on käytetty lainauksia naisten kirjoittamista teksteistä. Kuten esimerkis-
tä 10 huomataan, sanojen arvosidonnaisuus tulee joskus esiin vasta, kun 
niitä tarkastellaan aivan uudenlaisesta näkökulmasta.
(10) face A body part which with all its features and expressions forms a 
site for sex differentiation. Males tend to use their faces in power plays; 
females use theirs in submissive acts. Many women perform such cos-
metic acts on their faces as plucking eyebrows, adding artificial eyelas-
hes, and wearing eye shadow, eye-liner, and mascara… because society 
defines so much on [women’s] worth in terms of looks. (FD)
Tiettynä aikana elävät ihmiset eivät aina edes voi havaita arvosidon-
naisuutta, vaan se tulee näkyväksi vasta arvojen muuttuessa. Muiden 
painotuotteiden tapaan myös sanakirjat voivat kertoa meille monenlaisia 
asioita ajasta, jona ne on julkaistu ja jona niiden aineisto on kerätty. (His-
toriallisista sanakirjoista ks. Lehtosalo–Kuutti tk.) 
Arvosidonnaisen sanaston kuvaaminen sanakirjoissa
Sanakirjan tulisi pystyä kertomaan sanakirjan kohderyhmään kuuluvalle 
käyttäjälle olennaiset tiedot sanojen merkityksistä. Perinteisesti tähän on 
pyritty selittämällä merkitykset esimerkiksi yläkäsitteen ja erottelevien 
käsitepiirteiden sekä synonyymien avulla. Muita käytettyjä keinoja ovat 
muun muassa alakäsitteiden luetteleminen sekä merkityksen selittämi-
nen esimerkkilauseen tai vaikkapa kuvan avulla. Koska sanakirjahank-
keissa käytetään usein pohjana aiempia sanakirjoja, samat merkityksen-
selitykset ja esimerkit saattavat toistua sanakirjasta toiseen.
Kielenkäyttäjät pystyvät soveltamaan prototyyppisiä kielenkäyttöta-
poja koskevaa tietoaan myös marginaalisiin tapauksiin. Varsinkin äidin-
kielisille aikuisille suunnatuissa yksikielisissä selittävissä sanakirjoissa 
riittävät näin ollen yleensä kuvaukset sanojen prototyyppisistä merki-
tyksistä. Lisäksi on mahdollisuuksien mukaan tarjottava keinoja tulkita 
marginaalisia merkityksiä. Kaikkia mahdollisia merkityksiä sanakirjassa 
ei kuitenkaan ole tarpeen kuvata. (Atkins–Rundell 2008: 413–452.) Ar-
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vosidonnaisen sanaston erityisen herkkyyden vuoksi sen eri merkitysten 
kuvaamista on pohdittava tarkasti. Myös kielen muutokseen on kiinnitet-
tävä erityistä huomiota, sillä aiemmasta sanakirjasta poimitut ja päivittä-
mättä jääneet arvosidonnaisten sanojen selitteet voivat vaikuttaa hyvin 
tökeröiltä. Muita arvosidonnaisen sanan selitteen rakentamisessa oleel-
lisia seikkoja ovat esimerkiksi samaan kategoriaan kuuluvien sanojen 
johdonmukainen kuvaaminen sekä tasapainoilu todellista kielenkäyttöä 
kuvaavien mutta kuitenkin arvovapaiden esimerkkien välillä. 
Esimerkiksi leimallisesti arvosidonnaiseen sanastoon kuuluvien po-
liittisten ideologioiden nimitysten selittäminen tiiviissä sanakirjaformaa-
tissa ei ole helppoa. Yksi keino sanan merkitysten kuvaamiseen on mää-
ritellä se vastakohtien tai lähikäsitteiden kautta. Englannissa julkaistu 
ensisijaisesti edistyneille kielenoppijoille suunnattu yleiskielen selittävä 
sanakirja Collins Cobuild English Dictionary (COBUILD, 1995) selittää 
sanat capitalism ja socialism seuraavasti (11 ja 12):
(11) capitalism capitalism is an economic and political system in which 
property, business and industry are owned by private individuals and 
not by the state …the two fundamentally opposed social systems, capita-
lism and socialism. (COBUILD 1995)
(12) socialism socialism is a set of left-wing political principles whose 
general aim is to create a system in which everyone has an equal oppor-
tunity to benefit from a country’s wealth. Under socialism the country’s 
main industries are usually owned by the state. (COBUILD 1995)
COBUILD (1995) selittää kapitalismin järjestelmäksi, jossa tuotanto-
välineet ovat yksityisessä omistuksessa. Esimerkkilauseessa kapitalismin 
vastakohdaksi mainitaan sosialismi. Sosialismista puolestaan kerrotaan, 
että sen tavoite on luoda järjestelmä, jossa kaikilla on tasavertaiset mah-
dollisuudet hyötyä maansa vauraudesta. Tuotantovälineiden mainitaan 
olevan yleensä valtion omistuksessa. Kun COBUILDissa (1995) annetut 
kapitalismin ja sosialismin selitykset esimerkkilauseineen luetaan rin-
nakkain, syntyy käsitys, jonka mukaan sosialismi pyrkii ihmisten tasa-
vertaisuuteen mutta kapitalismi sen vastakohtana tavoittelee päinvastais-
ta. Tästä varsinkin kapitalismin kannattajat saattavat huomauttaa, että 
kapitalistiseen järjestelmään käsitetään yleensä kuuluvaksi esimerkiksi 
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus lain edessä sekä jokaisen tasavertaiset 
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oikeudet osallistua kaupankäyntiin vapailla markkinoilla (esim. Weber 
2009 [1927]). COBUILDin (1995) selitteet kapitalismista ja sosialismista 
näyttävätkin kompastuvan tasavertaisuuden määrittelemättömyyteen. 
COBUILDin (1995) selitteiden ongelma on myös niiden epäsymmet-
risyys. Vaikka kapitalismi ja sosialismi mainitaan esimerkkilauseessa 
toistensa vastakohdiksi, niistä nostetaan esiin erilaisia asioita: tuotanto-
välineiden omistajuuden lisäksi sosialismista mainitaan myös sen oletet-
tu päämäärä, kapitalismista sen sijaan ei. Toistensa vastakohtina esitet-
tävien sanojen symmetriseen määrittelyyn on arvosidonnaista sanastoa 
käsiteltäessä kiinnitettävä erityistä huomiota. Näin sanakirjasta saadaan 
myös kokonaisuudessaan johdonmukaisempi. (Systemaattisuuden vaati-
muksesta ks. myös Kudashev tk.)
Merkitysten selittäminen lähikäsitteiden kautta voi toisinaan johtaa 
kehäpäätelmiin ja sanakirjan käyttäjän vastuun kohtuuttomaan lisään-
tymiseen. Myös synonyymien kautta selittäminen sysää usein vastuun 
eteenpäin joko lukijalle tai synonyyminä mainitun sanan selitteelle. Käyt-
täjiltä on tietysti voitava odottaa sekä maailmantietoa että tietoa kielestä, 
mutta sanakirjaa toimitettaessa on kuitenkin pohdittava, minkä asioiden 
voidaan olettaa olevan valmiiksi tavallisen kielenkäyttäjän tiedossa ja 
minkä ei. Jos sanakirjantekijä ei itsekään varmasti tiedä, mistä on kyse, 
hän ei voi piiloutua epämääräisen selitteen taa ja vedota siihen, että mui-
den tulisi pystyä päättelemään asia maailmantietonsa nojalla.
Esimerkiksi PS:n (13) selite liberaalinen-sanan merkityksestä politii-
kan kielessä vaatii lukijalta tietoa sosialismin ja konservatismin käsit-
teistä. Jos tietoa ei valmiiksi ole, todennäköisin paikka sen etsimiseen 
on valmiiksi kädessä oleva sanakirja (15 ja 16). Vaikka lukija voi etsiä 
tulkinnoilleen tukea myös muiden samakantaisten hakusanojen kohdalta 
(14), liberaalisen epätarkka ja ympäripyöreä selite jättää liikaa sanakirjan-
käyttäjän oman päättelyn varaan eikä täytä laadukkaan sanakirjaselitteen 
tavoitteita.
(13) liberaalinen 1. liberaali (2). Liberaalinen teologia liberaaliteologia. 2. 
pol. sosialismin ja konservatismin välistä linjaa noudattava . 
Liberaalinen puolue. (PS)
(14) liberalismi liberaali(su)us aatteena; yksilön vapauksien ja vapaan 
kilpailun merkitystä korostava pol. ja taloudellinen suuntaus. Yhteis-
kunnallinen, taloudellinen liberalismi. liberaali 1. subst. vapaamielinen 
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henkilö, liberalismin kannattaja; pol. liberaalisen puolueen (Suo-
messa Liberaalisen Kansanpuolueen) kannattaja. Kulttuuriliberaali. 
Liberaalien puoluekokous. 2. adj. (rinn. liberaalinen) vapaamielinen, 
suvaitseva(inen). Kasvattajana liberaali. Liberaalit mielipiteet. (PS)
(15) konservatiivi konservatiivinen henkilö; pol. konservatismin kannat-
taja. Liberaalit ja konservatiivit. konservatiivinen vallitsevien olojen 
säilyttämistä kannattava, uudistuksia vierova, vanhoillinen. Konser-
vatiivinen kirjailija. Konservatiiviset mielipiteet. Pol. konservatismia 
edustava. Konservatiivinen poliitikko, puolue. konservatismi pol. 
konservatiivinen aatesuunta, konservatiivisuus. (PS)
(16) sosialismi aatesuunta, joka pyrkii luomaan tuotantovälineiden yh-
teisomistukseen perustavan yhteiskuntajärjestyksen; sen mukainen 
järjestelmä. Valtiososialismi. (PS)
Aatesuuntien määrittely on usein monitahoinen yhteiskunnallinen 
ja tieteellinen prosessi, joka ei välttämättä pitkänkään keskustelun jäl-
keen johda yksimielisyyteen. Suuntauksen kannattajat tai ylipäänsä sen 
hyvin tuntevat näkevät ideologiassa usein enemmän vivahteita kuin ul-
kopuoliset. Tyypillistä on, että esimerkiksi liberalismista tai feminismistä 
puhumisen sijaan peräänkuulutetaan puhetta useista liberalismeista tai 
feminismeistä (Gray 1989; Feminisms 1997). Yleiskielen sanakirjoihin 
tulevien selitteiden laatiminen ei vaadi yhtä tarkkaa käsitteiden määrit-
telyä kuin tieteelliset tutkimukset (erikoiskielten sanastotyö ja alan tie-
teellinen tutkimus sen sijaan voivat olla keskenään hyvin tiiviissä vuoro-
vaikutuksessa). Kuitenkin myös yleiskielen sanakirjojen laadinnassa on 
otettava huomioon aihetta koskeva yhteiskunnallinen ja mahdollisuuksi-
en mukaan myös tieteellinen keskustelu.
Internetissä kenen tahansa vapaasti muokattavissa olevan Wikipedia-
tietosanakirjan virallisen käytännön mukaan sivuston artikkelit tulee 
kirjoittaa neutraalista näkökulmasta (neutral point of view). Neutraa-
liin näkökulmaan pyrkiminen ei tarkoita, että tietosanakirjan artikkelit 
voitaisiin tai tulisi kirjoittaa yhdestä puolueettomasta ja objektiivisesta 
näkökulmasta, vaan sitä, että asiaa koskeville kilpaileville näkemyksille 
annetaan tilaa suhteessa niiden merkittävyyteen luotettavissa lähteis-
sä. Erilaisten näkemysten esittely jättää tietosanakirjan käyttäjälle tilaa 
omaan ajatteluun ja osoittaa, että kirjoittajat luottavat lukijoiden kykyyn 
muodostaa omat mielipiteensä. (Wikipedia EN: Neutral Point of View.)
143
Kieltä kuvaavat sanakirjat eivät ole ensyklopedioita, eikä niissä voida 
kuvailla yhtä sanaa loputtoman pitkästi. Toisin kuin tietosanakirjoissa, 
deskriptiivisissä sanakirjoissa pyritään yleensä kuvaamaan jonkinlaista 
yleistä käsitystä hakusanojen merkityksestä. Myös normatiivisten sana-
kirjojen lähtökohdan on oltava kieliyhteisön käsitys sen omasta kielestä, 
sillä normittamisen kohde on tunnettava ennen normien asettamista. 
Sanakirjatyö nojaa kieliaineistojen ja kielenkäytön havainnointiin, mutta 
kieliyhteisön yhteisen näkemyksen etsintää ohjaavat myös sanakirjan te-
kijöiden persoona ja ammattitaidon taso sekä ympäröivässä yhteiskun-
nassa vallitsevat käsitykset oikeasta ja väärästä. Koska ihmiset eivät ole 
koskaan samaa mieltä kaikista asioista, konsensuksen hakeminen ei vält-
tämättä tee oikeutta kaikille kilpaileville näkemyksille. Myös leksikogra-
fiassa kannattaisi pohtia edellä esitellyn neutraalin näkökulman sovelta-
mismahdollisuuksia varsinkin arvosidonnaisen sanaston kuvaamisessa.
Elektronisuus avaa monia uudenlaisia mahdollisuuksia sanastoa useis-
ta eri näkökulmista kuvaavien deskriptiivisten sanakirjojen luomiseen. 
Elektronisten sanakirjojen suurimmat edut lienevät rajoittamaton tila, 
päivitettävyys, mahdollisuus linkittämiseen sekä talkoistamisen tekninen 
helppous (talkoistamisesta esim. OED: Appeals; muista elektronisten sa-
nakirjojen eduista ja mahdollisuuksista esim. Varantola 2001: 217, 235–
236; Vanhatalo 2002; Schryver 2003; Shaposhnikova 2007; Dziemianko 
2010). Sähköisiin sanakirjoihin voidaan painettuja paremmin sisällyttää 
muun muassa tarkkoja tietoja sanojen käyttötavoista ja tyyliarvoista. Ox-
ford English Dictionary (OED, 2012) kuvaa elektronisessa versiossaan 
esimerkiksi sanan nigger tyyliarvoa tarkasti (17) (suomen neekeri-sanaa 
ovat käsitelleet mm. Maamies 1995 ja Kaartinen 2004). 
(17) nigger A. I. Senses referring to people 1. A dark-skinned person of 
sub-Saharan African origin or descent; This term is strongly racially 
offensive when used by a white person in reference to a black person. 
In written Black English and written representations of spoken Black 
English, however, there are usually not the same negative connota-
tions. Recently the term has been reclaimed by some black speakers 
and used with positive connotations in various senses (esp. in the 
form nigga: see note in etymology, and senses A. 1c, A. 4, and A. 5). 
However, even among black speakers, use of the word is problematic 
because of its potential to give offence, as is clear from the following 
– – (OED)
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Tyyliarvoa koskevien tietojen lisäksi OED:ssä esitellään nigger-sanan 
useita erilaisia käyttötapoja ja annetaan niistä lukuisia esimerkkejä tark-
koine lähdetietoineen. Esimerkkilauseet ovatkin yleensä olennainen osa 
hakusanojen kuvausta sanakirjoissa. Esimerkkien tulisi kuvata sanojen 
tyypillistä käyttöä ja tavallisimpia käyttöyhteyksiä. Hyvinä esimerkki-
lauseina on pidetty muun muassa kielelle tyypillisiä sanontoja ja vakiin-
tuneita sanaliittoja (Zgusta 1971: 263–268; Kivekäs 1972: 467). Kielessä 
pitkään säilyvät sanonnat ja sananparret saattavat kuitenkin heijastaa 
sellaista maailmankuvaa, joka ei välttämättä vastaa enää nyky-yhteiskun-
nan arvoja. Esimerkiksi käsitykset sukupuolten tasa-arvosta ovat muut-
tuneet lyhyessä ajassa niin, että aihepiiriin liittyvien selitteiden ja esi-
merkkilauseiden tarkistaminen erityisen huolellisesti on paikallaan aina, 
kun sanakirjaa päivitetään (vrt. ns. kummitussanat ja -merkitykset, ks. 
Pilke–Puskala tk. s. 159–162). Myös kaunokirjallisuudesta poimittujen 
esimerkkien käyttö edellyttää varovaisuutta, sillä monet niistä asettavat 
turhaan lukijalle vaatimuksia erilaisten yhteiskunnallisten diskurssien tai 
jopa yksittäisten teosten sisällön tuntemisesta (18 ja 19). 
(18) kapitalisti pääoman omistaja, varakas henkilö, rikas, porvari; kapi-
talismin kannattaja – – Täällä hän kuuli – –, että kaikki kapi-
talistit olivat rosvoja ja että rikkaudet olivat kansan hiellä 
kootut . Leino. (NS)
(19) juutalainen 1. Juutalaiset muinaisista israelilaisista polveutuva, 
omaleimaisena säilynyt kansa, jolla on yhteinen uskonto. – – Jeesus 
Nasaretilainen, juutalaisten kuningas  UT. – – (KS 2004–2012)
Esimerkkien lähdetietojen merkitseminen sanakirjaan parantaa käyt-
täjän mahdollisuuksia arvioida lauseiden arvosidonnaisuutta. Usein läh-
teiden merkitseminen ei kuitenkaan ole käytännössä mahdollista, sillä 
leksikografit myös muokkaavat esimerkkejä ja keksivät niitä itse (Svensén 
2004: 345–346). 
Arvosidonnaista sanastoa voidaan pyrkiä kuvaamaan neutraalisti kiis-
tattomista faktoista kertovilla lauseilla. Esimerkiksi konflikteja kuvatta-
essa neutraaliutta voidaan vahvistaa vaikkapa kertomalla maantieteelli-
sesti tai ajallisesti kaukaisista tapahtumista tai jopa muinaisista myyteistä 
(esimerkit 20 ja 21). Kaikkein neutraaleimmiksi esimerkit saadaan, jos 
niistä häivytetään konfliktin osapuolet kokonaan (jälkimmäinen esi-
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merkkilause esimerkissä 20). Samalla esimerkit voivat kuitenkin muuttua 
niin abstrakteiksi, että ne eivät enää kuvaa kovin hyvin sanan merkitys-
tä tai tyypillistä käyttöä (vrt. pelkästään välttämättömistä kieliopillisista 
elementeistä koostuvat ns. kuolleet esimerkit, Svensén 2004: 345–346; 
Pilke–Puskala tk. s. 166).
(20) vallutussõda teiste maade ja rahvaste alistamiseks peetav sõda. Napo-
leoni, Rooma impeeriumi vallutussõjad. Riik pidas valduste 
suurendamiseks vallutussõdu.  (EKSS 2009) 
(21) sotajuoni vars. kuv. juoni. Troija kukistettiin ovelan sotajuonen 
avulla.  Punoivat sotajuonia vaalien voittamiseksi. (KS 2004–2012)
Neutraalien esimerkkilauseiden löytäminen ei aina ole mahdollista, 
mutta onko ehdoton neutraalius edes tavoiteltavaa? Jos sanakirjassa käy-
tetään vain neutraaleja esimerkkejä ja selitteitä, sanan käytöstä annetaan 
helposti vääränlainen ja todellisuutta paljon harmaampi kuva. Yksi kielen 
keskeinen tehtävä on erilaisista arvoista kertominen, joten oleellisempaa 
olisi tiedostaa sanakirjojen olevan arvosidonnaisia siinä missä yhteiskun-
nan muutkin tekstituotteet.
Arvosidonnaisen sanaston kuvaustapojen  
syyt ja seuraukset
Selittävien yleiskielen sanakirjojen päämäärä on kuvata kieltä sellaisena 
kuin kieltä käyttävän yhteisön jäsenet sen näkevät. Samalla esimerkiksi 
NS:n, PS:n ja KS:n tarkoitus on antaa myös normatiivisia ohjeita kielen-
käytöstä. (Deskriptiivisyydestä ja normatiivisuudesta ks. Grönros tk.). 
Oikeinkirjoituksen lisäksi sanakirjat normittavat myös merkityksiä ja 
rajaavat mahdollisina pidettyjä merkitystulkintoja. Kolmas usein sana-
kirjatyön tärkeäksi päämääräksi mainittu tehtävä on kielen sanavarojen 
dokumentointi. Aikojen saatossa sanakirjoille on asetettu myös muita 
tavoitteita.
Se, tehdäänkö kielestä ylipäänsä sanakirjoja ja millaisia tehdyt sana-
kirjat ovat, heijastaa kielen arvostusta. Kansallisvaltioajatuksen nousun 
aikaan 1800-luvulla suomen kielen sanakirjat olivat tärkeä osa kielen 
kehitystyötä ja samalla väline kielen ja sitä kautta myös kansakunnan 
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arvostuksen nostamiseen. Oman kielen sanavaroja ja murteita pidettiin 
tärkeänä osana sitä pohjaa, jolle suomalaisten kansallista identiteettiä tah-
dottiin rakentaa. Sanakirjatyöllä oli siis selvä poliittinen päämäärä. Suo-
malaiselle sanastotyölle on pidetty ominaisena purismia, ja esimerkiksi 
Elias Lönnrot suhtautui lainasanoihin kielteisesti (Pitkänen 2008: 78–82, 
275–276). Lönnrotin ja monien hänen aikalaistensa purismi ei liittynyt 
vain heidän oikeakielisyyskäsityksiinsä, vaan ensisijaisesti kyseessä oli 
arvosidonnainen näkemys, jonka mukaan suomen kielen arvon nosta-
minen on yhteiskunnallisesti tärkeää. Jokaisen (uuden) suomen kielen 
sanan ottaminen sanakirjaan oli näin ollen arvosidonnainen valinta. 
Tärkeä tavoite Lönnrotin ja hänen aikalaistensa purismin taustalla oli 
myös kielellisen yhdenvertaisuuden lisääminen. Lönnrotin mukaan kie-
leen luotavan uuden sanaston tuli olla ymmärrettävää myös niille, jotka 
eivät taitaneet vieraita kieliä. (Pitkänen 2008: 78–82, 275–278.) Nyky-
äänkin suomalaisessa sanastotyössä pyritään omakielisyyteen aina, kun 
se vain on mahdollista. Tekemällä suomen kieltä kuvaavia sanakirjoja ja 
kehittämällä omakielistä termistöä voidaan osaltaan huolehtia siitä, että 
tieteellisen tiedon ääreen päässeiden ja ulkopuolelle jääneiden välille ei 
synny kuilua (Suomen kielen tulevaisuus 2009: 132–138). Kielellisen yh-
denvertaisuuden takaaminen on myös yksi nykyaikaisen suomalaisen sa-
nakirja- ja sanastotyön kielipoliittisista päämääristä.
Yleiskielen selittävissä sanakirjoissa kuvataan kielen keskeisten sana-
varojen lisäksi usein myös sellaista erikoiskielen sanastoa, joka on taajaan 
käytössä joukkoviestimissä, sekä sellaista harvinaisempaa sanastoa, josta 
kielenkäyttäjät erityisesti tarvitsevat tietoa (esim. KS: alkusanat). Kuiten-
kaan minkään kielen kaikkien sanojen kaikki merkitykset eivät mahdu 
yhteen sanakirjaan. Erilaisia käyttäjäryhmiä varten tarvitaankin erilaisia 
sanakirjoja. Esimerkiksi maahanmuuttajille suunnatut sanakirjat paran-
tavat kielenoppijan mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan jäsenenä. Eri-
koiskielten sanakirjoja puolestaan tarvitsevat sekä alan ammattilaiset että 
termien merkityksestä tietoa etsivät maallikot. Kaikki sanakirjat voivat 
osaltaan lisätä ja pitää yllä kielellistä yhdenvertaisuutta tarjoamalla ih-
misille relevanttia ja huolella tuotettua tietoa kielestä. Se, että erilaisten 
sanakirjojen tarve sekä eri käyttäjäryhmien erilaiset tarpeet otetaan va-
kavasti, on kielipoliittinen valinta. 
Sanakirjatyön tavoitteiden lisäksi sanakirjasta heijastuviin arvosidon-
naisuuksiin vaikuttavat ympäröivässä yhteiskunnassa vallitsevat arvot 
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sekä leksikografin oma persoona. Omien käsitysten mukaista arvosidon-
naista selitettä on vaikeampi huomata kuin omien arvojen kanssa risti-
riidassa olevaa. Vähemmistöön kuuluva kielenkäyttäjä huomaa itseensä 
kohdistuvan syrjivän kielenkäytön enemmistöön kuuluvia helpommin. 
Naiset todennäköisesti huomaavat naisia sukupuolen perusteella syrjivän 
kielenkäytön helpommin kuin miehet.
Esimerkiksi yhteiskuntamme valtakulttuurissa vaikuttava automaat-
tinen oletus ihmisen heteroseksuaalisuudesta (enemmän aiheesta esim. 
Lehtonen 2003) näkyy myös suomalaisissa sanakirjoissa, joissa vaik-
kapa seurustelu selitetään yleensä miesten ja naisten väliseksi. Hetero-
olettamuksen siirtyminen sanakirjoihin on luonnollista, sillä useimmat 
sanakirjat pyrkivät kuvamaan juuri kaikkein tyypillisimpiä tapoja käyttää 
kieltä. Sanojen tyypillisten merkitysten ja käyttötapojen kuvaaminen on 
kuitenkin huomattava erottaa puhetavasta, joka sulkee osan ihmisistä 
kielen ulkopuolelle (ks. myös Tyysteri 2011: 176–177).
NS:n julkaisemisen aikaan homoseksuaalisuus oli Suomessa rikos, ja 
seurustelu kuvataankin NS:ssa (22) vain joko miehen ja naisen tai tyttöjen 
ja poikien väliseksi. Monissa uudemmissa sanakirjoissa myös muunlaiset 
seurustelusuhteet on sisällytetty määritelmään joko jättämällä seuruste-
lijoiden sukupuoli tarkentamatta (23) tai mainitsemalla seurustelijoina 
myös ei-heterot (24).
(22) seurustella – – 2. erik. a. miehen ja naisen välisistä läheisistä, tav. 
eroottisista suhteista. Tyttö, joka seurustelee monen pojan kanssa. Heik-
kiläkin, vanha mies, rupesi juomaan ja seurustelemaan kaikenlaisten 
tyttöjen kanssa Talvio. Siihen aikaan kun Niemisen Kalle jo julkisesti 
seurusteli tulevan vaimonsa kanssa Sill. – – seurustelu < ed. – – Tyt-
töjen ja poikien välinen seurustelu (NS)
(23) seurustella – – 2. olla vakituisessa [vars.] rakkauteen perustuvassa 
kanssakäymisessä jkn kanssa (ennen kihlausta tai avio- tai asuinliittoa 
[tai rekisteröityä parisuhdetta]) Seurustella vakituisesti. Seurustelee 
erään kurssitoverinsa kanssa. Seurustelimme pari vuotta ennen kihlaus-
ta. – – (PS, KS 2004–2008 [hakasulkeissa olevat lisäykset KS 2012])
(24) seurustella – – 2. (miehen ja naisen) eroottisesta suhteesta: Pekka ja 
Liisa ovat ruvenneet julkisesti seurustelemaan. seurustelu – – 2. eroot-
tisesta suhteesta: Tyttöjen ja poikien välinen seurustelu alkaa puberteet-
ti-iässä. Katselin ravintolassa homojen seurustelua. (SKSU)
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PS:ssa ja KS:ssa (23) seurustelun syyksi tai taustavaikuttimeksi mai-
nitaan rakkaus. KS:n vuoden 2012 versio jättää myös muiden motiivi-
en mahdollisuuden avoimeksi, sillä siihen tehty lisäys selittää seuruste-
lun olevan ”varsinkin rakkauteen perustuvaa”. NS:ssa (22) seurustelu on 
määritelty tavallisesti eroottiseksi. Myös SKSU (24) esittää seurustelun 
perusteena tai siihen olennaisesti liittyvänä asiana eroottisuuden. Eroot-
tisuuden mainitseminen on keino erottaa seurustelun tämä merkitys toi-
sesta, ylipäänsä kanssakäymistä tarkoittavasta merkityksestä. Erityisesti 
SKSU:n selitteessä huomattavaa on, että teos on suomalaisen kulttuuri-
piirin ulkopuolelta tuleville suunnattu sanakirja. Teoksen kuvaus seu-
rustelusta vastaa kenties tavanomaista suomalaista seurustelua (tosin ks. 
esim. Salomäki 2004; Aseksuaalit.net), mutta ei jätä avioliittoa edeltäviin 
suhteisiin kuuluvan eroottisuuden kieltävistä kulttuurista tuleville ihmi-
sille tilaa kertoa suomeksi omasta elämästään. 
Ammattieettisesti toimivan ja laadukkaaseen sanakirjaan tähtäävän 
leksikografin tulee taustastaan riippumatta varmistaa, että hänen omat 
arvonsa eivät pääse tahattomasti heijastumaan lopputulokseen. Erilaisten 
arvomaailmojen huomioimisen kannalta paras vaihtoehto on sanakirjan 
toimittaminen ryhmässä. Varsinkin suurissa hankkeissa sanakirjoja teh-
dään usein kollektiivisesti. Kommentteja on mahdollista pyytää myös 
varsinaisen työryhmän ulkopuolelta (esim. Nivanka–Airila–Soini–Pent-
tilä 1930).
Kaikille kielentutkijoille ovat varmasti tuttuja maallikoiden kysymyk-
set siitä, onko jotakin tiettyä sanaa ”olemassa”. Monille ihmisille sanan 
puuttuminen sanakirjasta riittää todisteeksi siitä, että sanaa ei ole tai se 
ei ole osa ”virallista” kieltä. Joillekin sanan puuttuminen sanakirjasta riit-
tää todisteeksi myös siitä, että sanalla kuvattua ilmiötä ei ole olemassa 
(Kolehmainen 2005). Sanakirjojen ja muiden hakuteosten auktoriteetti-
asema on huomattu myös totalitaarisissa hallintomalleissa, joissa sana-
kirjoja on pyritty käyttämään jopa propagandan välineenä. Vaikka sanan 
puuttuminen sanakirjasta ei tietenkään poista sanalla kuvattua ilmiötä 
maailmasta, ei-toivottujen ilmiöiden hävittämistä on ajateltu voitavan 
edesauttaa kieltämällä aiheesta puhuminen ja jättämällä siihen liittyvät 
sanat pois sanakirjasta. Esimerkiksi lännessä totalitaristisena pidetyn 
Neuvostoliiton aikaisissa venäläisissä tietosanakirjoissa ja poliittisissa 
sanakirjoissa ei ollut 1930- ja 1940-luvuilla lainkaan mainintoja sanas-
ta totalitarismi. 1950-luvulta alkaen sanan vastineeksi esitettiin fasismi. 
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(Bergman4 1998: 250.) Tiettyihin aihepiireihin liittyvän sanaston tuo-
mista kieleen on voitu myös pitää niin vaarallisena, että se on päätetty 
kieltää. Esimerkiksi Kongon demokraattisessa tasavallassa tasa-arvosa-
nastoa tsiluban kielelle kääntävä sanasto Terminologie de l’élimination 
de la discrimination à l’égard de la femme (2001) on hallituksen kieltämä. 
Sanaston tekijä, kielentutkija-kääntäjä Gilbert Adi Kadima on joutunut 
pakenemaan kotimaastaan. (Nikkanen 2007, 2009.) Totalitaarisissa hal-
lintomalleissa tuotetuissa sanakirjoissa sanastoa on voitu myös selittää 
vahvan värittyneesti. Esimerkiksi neuvostoaikaisessa venäjän kielen uu-
dissanakirjassa Новое в русской лексике (Novoe v russkoj leksike, 1980) 
ilmausta узники совести (uzniki sovesti ’mielipidevangit’) ei ole selitetty 
suoraan, mutta yksi esimerkeistä esittää mielipidevangit Amerikan val-
lanpitäjien uhreina, joita vainotaan heidän poliittisten näkemystensä tai 
edistyksellisen julkisen toimintansa vuoksi (Rothstein 1985: 467).
Sanakirjoilla on vaikutusvaltaa myös suomalaisessa yhteiskunnassa 
(ks. esim. Vanhatalo 2005a: 2). KS:n päätoimittajan Eija-Riitta Grönro-
sin mukaan (2011) sanakirjat ovat joillekin käyttäjille melkeinpä laki-
kirjaan vertautuvia auktoriteetteja (ks. myös Varantola 2001: 218–221). 
Hakuteosten auktoriteettiaseman vuoksi niiden viesteille saatetaan olla 
jopa alttiimpia kuin esimerkiksi median vaikutukselle (Smith 1985: 37; 
Cameron 1996: 140–145, 171). Sanakirjojen antamia merkityksense-
lityksiä käytetään useissa tieteellisissä tutkimuksissa, opinnäytteissä ja 
oppikirjoissa (muiden lähteiden ja oman pohdinnan rinnalla) varsinkin 
lähtökohtana käsiteltävän aiheen määrittelylle. Myös monet Wikipedian 
artikkelit alkavat sanakirjasta poimitulla määritelmällä (esim. Wikipedia 
FI s.v. muilutus, fasismi, totalitarismi, uussuomalainen). Sanakirjojen si-
sältöä siis toistetaan osana muuta tiedontuottamista. Sanakirjoihin ve-
dotaan myös lausunnoissa ja muissa virallisissa teksteissä (esim. Grafia; 
Arktinen keskus) sekä toisinaan varsin vakavissakin henkilökohtaisissa 
asioissa. Seuraava lainaus (25) on internetissä vapaasti luettavissa olevas-
ta Jehovan todistajien haaratoimistokomitealle osoitetusta, seurakunnan 
jäsenen erottamista koskevasta kirjeestä (Johanneksenpoika.net):
4  Bergman ei tee artikkelissaan eroa kieltä kuvaavien sanakirjojen ja ensyklopedisten 
tietosanakirjojen välille.
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(25) Syyte oli Jehovan todistajien herjaaminen, joka kuitenkin osoittau-
tui perusteettomaksi, koska kukaan ei pystynyt osoittamaan yhtään 
kohtaa, jossa olisin esittänyt perättömiä ja valheellisia tietoja Jehovan 
todistajien opetuksista, jota herjaaminen  Nykysuomen sanakir-
jan  mukaan tarkoittaisi.  Niinpä syyte muutettiin Jehovan todista-
jien mustamaalaamiseksi.
Leksikografin näkökulmasta sitaatissa on asian vakavuuden lisäksi 
huomattavaa se, että tavalliset kielenkäyttäjät eivät välttämättä tiedosta 
kielen muutosta ja sanakirjojen päivitystarvetta. Varsinkin NS:n uudem-
piin mutta muuttamattomiin painoksiin vedotaan edelleen nykykieltä 
kuvaavina auktoriteetteina (ks. myös Grönros 2011).
Lopuksi: Sanakirjojen arvosidonnaisuudesta  
on syytä keskustella
Olen tässä artikkelissa käsitellyt arvosidonnaista sanastoa ja sen kuvaa-
mista yleiskielen selittävissä sanakirjoissa. Olen lähestynyt aihetta kol-
men pääkysymyksen kautta: millainen sanasto ylipäänsä voi olla arvo-
sidonnaista, miten arvosidonnaista sanastoa kuvataan sanakirjoissa ja 
millaisia syitä ja seurauksia valituilla kuvaustavoilla voi olla. Tarkastelus-
sa keskeisiksi seikoiksi ovat nousseet yhteiskunnan todellinen moniar-
voisuus, kielen nopea muutos sekä leksikografin eettinen ja yhteiskun-
nallinen vastuu.
Monien muiden tekstituotteiden tapaan sanakirjat ottavat kantaa yh-
teiskunnallisiin, poliittisiin ja muihin arvosidonnaisiin aiheisiin ja vä-
littävät eteenpäin tietynlaista maailmankuvaa. Siksi arvosidonnaiseksi 
arvellun sanaston kuvaamiseen tulee kiinnittää sanakirjatyössä erityistä 
huomiota. Yksi keskeisistä ongelmista on, että toisen ihmisen arvoihin 
liittyvän sanaston tunnistaminen on toisinaan vaikeaa. Leksikografeilla 
ja muilla kielen asiantuntijoilla tulisi kuitenkin olla erityistä herkkyyttä 
huomata tällaiset sanat (vrt. esim. Wierzbicka 2010). Nykykieltä kuvaava 
leksikografi katsoo kieltä tietysti aina oman aikansa näkökulmasta, ja toi-
sinaan sanojen ja niiden selitteiden arvosidonnaisuus voi paljastua kie-
liasiantuntijallekin vasta ajan kuluessa ja arvojen ja yleisten näkemysten 
muuttuessa. 
Perinteinen sanakirjaformaatti tiivistää valtavasti tietoa pieneen ti-
laan, ja eri näkökulmien selittämisen sijaan sanakirjoissa on yleensä 
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pyritty jonkinlaisen yleisen ja yhteisen totuuden etsintään. Aidosti mo-
niarvoisessa yhteiskunnassa leksikografin tärkeä tehtävä erityisesti ar-
vosidonnaisen sanaston kohdalla on valita, kenen käsitys kielestä lopul-
ta asetetaan normiksi. Varsinkin elektronisten sanakirjojen tarjoamia 
mahdollisuuksia selittää arvosidonnaista sanastoa yhtäaikaisesti useista 
eri näkökulmista olisi punnittava tarkoin. Päätettäessä sanaston kuvaus-
tavoista on kuitenkin otettava huomioon ensisijaisesti käyttäjien tarpeet 
(Atkins–Rundell 2008: 413–452). Monet ihmiset odottavat sanakirjoilta 
normittavuutta, eivätkä useat vaihtoehtoiset selitteet välttämättä vastaa 
käyttäjien toiveita. 
Mahdollisimman hyvän kielenkuvauksen lisäksi sanakirjatyölle nyky-
ään yleisesti asetettu päämäärä on kielellisen yhdenvertaisuuden lisäämi-
nen ja takaaminen. Kielellistä yhdenvertaisuutta on esimerkiksi se, että 
ihmisillä on yhtäläiset mahdollisuudet saada tietoa kielestä. Kielelliseen 
yhdenvertaisuuteen kuuluu myös syrjivän kielenkäytön välttäminen. 
Koska osa todellisesta kielenkäytöstä kuitenkin on syrjivää, kielenkuva-
uksen tarkkuus ja kielellinen yhdenvertaisuus voivat tuntua ristiriitaisilta 
päämääriltä. 
Sanakirjatyössä joudutaan aina pohtimaan myös tulevaisuutta (mm. 
uusien sanojen vakiintuminen kieleen). Muutoksessa kohti yhdenvertai-
sempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa on keskeistä toisenlaisista mah-
dollisuuksista tarjottava tieto (Smith 1985: 169–181). Yksi tapa reagoida 
kielen muutoksiin voi olla pyrkimys kielellisen yhdenvertaisuuden edis-
tämiseen vaihtoehtoisista kielenkäyttötavoista kertomalla. Sanakirjoissa 
on mahdollista esimerkiksi kertoa, miten voidaan välttää syrjiviä kielen-
käyttötapoja ja tukea alistettujen ja syrjittyjen ryhmien omaa voimaan-
tumista (vrt. syrjintä ja positiiviset erityistoimenpiteet, esim. Syrjinnän 
vastainen käsikirja 2003: 10–12, 72–74). Esimerkki tällaisesta voisi olla 
vaikkapa aiemmin geneerisinä pidettyjen mies-loppuisten yhdyssanojen 
rinnalle spontaanisti ilmestyneiden nais-loppuisten yhdyssanojen (esim. 
lakimies, lakinainen) ottaminen yleiskielen sanakirjaan. Kaiken kaikki-
aan arvosidonnaista sanastoa käsiteltäessä olennaista on leksikografien 
kyky reagoida kielen muutoksiin. Käytännössä reagointimahdollisuuk-
siin vaikuttavat esimerkiksi sanakirjahankkeen kesto ja sanakirjan julkai-
suformaatti.
Monet artikkelissa kuvatuista ongelmista voitaisiin välttää, jos leksiko-
grafit ja sanakirjojen käyttäjät ymmärtäisivät sanakirjojen funktion sa-
152
malla tavalla. Käyttäjäkoulutuksista on todettu olevan selvää hyötyä käyt-
täjien sanakirjatietoisuuden parantamisessa (esim. Varantola 2001: 233), 
ja nähdäkseni leksikografien olisikin panostettava entistä enemmän eri-
laisista sanakirjoista ja niiden funktioista tiedottamiseen sekä käyttäjien 
opastukseen ja koulutukseen. Hyvä olisi pyrkiä kertomaan yleistajuisesti 
myös kielen muutoksesta. Erityinen haaste tässä työssä on kieliyhteisön 
mielenkiinnon herättäminen, ja tärkeää olisikin esimerkiksi tulevien 
opettajien tavoittaminen jo opiskeluvaiheessa. Arvosidonnaisen sanaston 
kannalta olennaista on, että leksikografit ovat valmiita kertomaan avoi-
mesti työssään tekemistään valinnoista ja niiden taustoista. Esimerkiksi 
sanakirjojen johdannoissa olisi syytä kertoa eksplisiittisesti, onko kyse 
deskriptiivisestä vai normatiivisesta sanakirjasta ja mille kaikille kielen 
alueille normatiivisuus teoksessa ulottuu (ks. Grönros tk.).
Sanakirjojen arvosidonnaisuutta ei ole toistaiseksi tutkittu paljon, ja 
varsinkin leksikografisesta näkökulmasta julkinen keskustelu aiheesta on 
vasta alussa. Tässä artikkelissa aihetta on käsitelty ensisijaisesti nykykieltä 
kuvaavien yksikielisten yleiskielen selittävien sanakirjojen näkökulmasta. 
Monet arvosidonnaisen sanaston kuvaamiseen liittyvät kysymykset ovat 
samantyyppisiä erilaisissa sanakirjoissa. Kuitenkin myös eroja on. Esi-
merkiksi lapsille suunnatut sanakirjat (kuvasanakirjoista lähtien) olisivat 
mielenkiintoisia tutkimuskohteita aivan erityisen auktoriteettiasemansa 
vuoksi. Ylipäänsä erilaisille kohderyhmille suunnattujen sanakirjojen ver-
tailu sekä käyttäjälähtöisestä että yhteiskunnallisesta näkökulmasta avaa 
monia mielenkiintoisia tutkimusnäkymiä. Myös sanakirjojen yhteiskun-
nalliset vaikutukset ovat vielä pitkälti tutkimatta, vaikka niistä osoituksia 
onkin. Erilaisten sanakirjojen välittämän maailmankuvan tutkimuksessa 
on jo päästy alkuun, mutta uusia aiheita riittää vielä pitkäksi aikaa. Yk-
sittäisten sanakirjojen maailmankuvaa tutkittaessa on muistettava ottaa 
huomioon, onko kyse deskriptiivisestä vai normatiivisesta sanakirjasta, 
kuinka laajasta tai suppeasta sanakirjasta on kyse, milloin sanakirja on 
julkaistu, minkä ajan sanastoa teos kuvaa (Grigoryan 2007: 4, 6–7), millai-
selle kohderyhmälle teos on suunnattu ja ketkä sen tekijöitä ovat. 
Arvot herättävät suuria tunteita. Siksi niihin liittyvän sanaston selittä-
minen on herkkä ja vaativa tehtävä. Osa artikkelissa esitetyistä ajatuksista 
voi tuntua kohtuuttomilta vaatimuksilta leksikografeja kohtaan. Artikke-
lin tarkoitus ei kuitenkaan ole vaatia, syyllistää tai antaa valmiita vastauk-
sia, vaan herättää ajatuksia ja keskustelua. Toivon tämän artikkelin myös 
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havahduttavan aiempaa useammat sanakirjojen käyttäjät huomaamaan, 
että sanakirjat eivät edusta lopullista totuutta, josta ei olisi oikeutta olla 
eri mieltä. Muille kuin leksikografeille tämä artikkeli toivottavasti konk-
retisoi myös merkitysten selittämisten vaikeutta ja lisää sitä kautta huo-
lella tehdyn leksikografisen työn arvostusta.
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Nina Pilke & Jaana Puskala
Kummitussanat ja kummalliset 
esimerkit käyttäjänkin kontolla? 
Sanakirjan käyttäjän etiikka  
osana kieliasiantuntijuutta
Artikkelimme käsittelee sanakirjoja ja etiikkaa sanakirjojen käyttäjien 
näkökulmasta. Aloitamme pohtimalla sanakirjan ja sanakirjan käyttäjän 
käsitteitä sekä tarkastelemalla niitä suhteessa tutkimaamme aineistoon. 
Siirrymme käsiteanalyysin kautta tarkastelemaan sana-artikkelien sisäl-
töä erityisesti esimerkkien kautta ja lopuksi peilaamme havaintojamme 
käyttäjän etiikkaan. Artikkelimme perustuu yksikielisiin suomen- ja 
ruotsinkielisiin sanakirjoihin sekä kaksikielisiin suomi–ruotsi–suomi-sa-
nakirjoihin, jotka ovat meille ruotsin kielen tutkijoina ja opettajina tär-
keimpiä työkalujamme. Pohdintojamme voi soveltaa kuitenkin myös 
muunkielisiin sanakirjoihin.
Sanakirjat ja niiden käyttäjät
Kun suomalaiselta kysyy sanakirjan määritelmää, useimmat vastaavat 
sanakirjan olevan yhtä kuin kaksikielinen painettu sanakirja. Tämä on 
tyypillistä suomalaisille, koska meillä ei juuri ole perinteenä hyödyntää 
oman kielen yksikielisiä selittäviä sanakirjoja sanojen merkityksen tai 
kirjoitustavan selvittämiseen kuten monen muun kielen puhujat tekevät 
(ks. esim. Kipfer 1987: 45). Lisäksi monet satunnaiset sanakirjan käyttäjät 
uskovat, että etenkin laajemmat kaksikieliset sanakirjat kattavat molem-
pien kielten koko sanavaraston ja niissä annetut hakusanojen vastineet 
ovat hyväksytty tapa kääntää hakusana toiselle kielelle tilanteessa kuin 
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tilanteessa. (Snell–Hornby 1987: 159–160; vrt. Grönros 2011.) Aiemmat 
tutkimuksemme (Pilke 2008) tukevat osaltaan tätä kuvaa: yliopisto-opis-
kelijat sanovat luottavansa eniten painettuun sanakirjaan.
Käyttäjät: aloittelijoista ammattilaisiin
Sanakirjojen käytön ja käyttäjien empiirinen tutkimus on saanut jalan-
sijaa leksikografiassa vasta parin viime vuosikymmenen aikana (ks. esi-
merkiksi Tarp 2008: 5–7). Aiemmin sanakirjojen laatimista ohjasivat 
lähinnä sanakirjan toimittajien omat käsitykset sanakirjan käyttäjästä, 
hänen taidoistaan ja tarpeistaan, mutta nykyisin pidetään itsestään sel-
vänä, että sanakirjoja käyttävät monet erilaiset käyttäjät monin eri tavoin 
moniin erilaisiin tarkoituksiin monissa eri tilanteissa (ks. Svensén 2004: 
533). 
Sanakirjojen käyttäjät voidaan luokitella eri tavoin. Yksi käyttäjäryh-
mä käsittää tulevat kieliasiantuntijat eli kieliaineiden yliopisto-opiskelijat, 
jotka opintojensa alussa ovat käytännössä samalla tasolla kuin lukiolaiset. 
Suurin osa heistä on ennen opintojen alkua käyttänyt pelkästään kak-
sikielisiä sanakirjoja lähinnä vieraskielisen tekstin ymmärtämiseen tai 
tuottamiseen. Jotkut ovat selvinneet ehkä pelkästään oppikirjojen sanas-
tojen avulla. Tälle ryhmälle on tyypillistä melko yhtenäinen käsitys kään-
tämisestä yksittäisten lähtökielisten sanojen kohdekielisten vastineiden 
hakemisena ja niiden sijoittamisena peräkkäin kohdekieliseen tekstiin. 
Toisen käyttäjäryhmän muodostavat työelämässä toimivat kieliasian-
tuntijat, jotka ovat tottuneita sanakirjojen käyttäjiä ja tiedonhakijoita. He 
käyttävät myös yksikielisiä sanakirjoja. Ammattilaisuuden yksi tärkeä 
piirre on kriittinen suhtautuminen sanakirjoihin ja muihin apuvälinei-
siin ja kasvaminen siihen, että kielissä on harvoin täydellisiä vastineita. 
Aikaisemmissa tutkimuksissamme olemme vertailleet, kuinka nämä 
kaksi käyttäjäryhmää sekä sanovat käyttävänsä että käyttävät erilai-
sia apuvälineitä kääntäessään (Pilke 2008; Pilke–Puskala 2010; Puskala 
2011). Tässä artikkelissa keskitymme pohtimaan sanakirjojen rakennetta 
ja sisältöä sekä käyttäjän etiikkaa työelämässä toimivien kieliasiantunti-
joiden silmin.
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Sanakirjat: painetusta sähköiseen, toimitetusta wikiin
Nykyään sanakirjan käsite kattaa painetun teoksen lisäksi laajan kirjon 
elektronisessa muodossa olevia apuvälineitä (ks. Romppanen 2001: 311; 
vrt. Nordisk leksikografisk ordbok 1997: 21–24). Osa on kaupallisten pai-
nettujen sanakirjojen maksullisia cd- tai verkkoversioita, osa taas verkos-
sa wikiperiaatteella julkaistavia ilmaisia sanakirjoja, joita kuka tahansa 
saa täydentää ja joiden laatu voi vaihdella. 
Elektronisten sanakirjojen suosio kasvaa niiden yleistymisen myötä. 
Kääntämisessä käytettävien apuvälineiden todellista käyttöä koskenees-
sa tutkimuksessamme (Pilke–Puskala 2010) opiskelijat turvautuvat lähes 
yksinomaan elektronisiin sanakirjoihin, sekä kaupallisiin että ilmaisiin. 
Tätä selittää osaltaan niiden käytön nopeus ja vaivattomuus – vaikka tut-
kimustilanteessa opiskelijoilla oli käytössään myös painettuja sanakirjoja, 
vain murto-osa sanahauista kohdistui niihin. 
Sanakirjaksi on katsottava myös terminologisin periaattein koostetut 
eri erikoisalojen sanastot. Tällaisia ovat esimerkiksi Sanastokeskuksen 
Laajakaistasanasto (TSK 43) ja Työsuojelusanasto (TSK 35) sekä ruotsa-
laisen TNC:n Betongteknisk ordlista (TNC 103) ja Skogsordlista (TNC 
96). Verkossa on paljon erilaisia suppeahkoja ammattikielisiä sanastoja, 
jotka yksinkertaisimmillaan ovat mallia sana lähtökielellä ja vastine toisel-
la kielellä tai toisilla kielillä. Ne voivat olla yksi- tai monikielisiä sanastoja, 
joissa hakusana on määritelty lähtökielellä. Määritelminä voidaan käyttää 
perinteisen sanakirjoissa esiintyvän yläkäsitteen ja erottelevien käsitepiir-
teiden lisäksi esimerkiksi synonyymejä, lyhenteiden auki kirjoittamista, 
pelkkää yläkäsitettä, alakäsitteiden luetteloa, esimerkkilauseita, joissa ha-
kusana esiintyy kontekstissa, kuvia jne. Tällaiset sanastot ovat usein ei-lek-
sikografien tekemiä, mutta ne edustavat ajantasaista kieltä, jota ei yleensä 
vielä ole hakusanoina perinteisissä sanakirjoissa. (Törnroos 2007.)
Sanakirjojen ohella ammatissa toimivat kieliasiantuntijat hyödyntävät 
saman aihealueen erikielisiä rinnakkaistekstejä kaksikielisen sanakirjan 
tapaan. He käyttävät myös hakukoneita ja vertaavat niiden avulla löytä-
miään erilaisissa korpuksissa ja muissa autenttisissa verkkoteksteissä käy-
tettäviä ilmauksia omaan kielitaitoonsa pohjautuviin ilmauksiin. Tällai-
nen tiedonhankinta voidaan rinnastaa yksikielisen sanakirjan käyttöön. 
(Ks. esim. Hulstijn–Atkins 1998: 10; Puskala 2011.) Se vaatii käyttäjältä 
todella hyvää kielitaitoa sekä kykyä arvioida näiden tekstien laatua ja luo-
tettavuutta (vrt. Törnqvist 2010: 492). 
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Artikkelissa lähemmin tarkasteltavat sanakirjat on koottu taulukkoon 
1. Taulukosta käyvät ilmi sanakirjan täydellinen nimi ja julkaisuvuosi (jos 
tiedossa), sanakirjasta tässä artikkelissa käytettävä lyhenne sekä muuta 
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa.
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Ru-su Laajin käytettävissä oleva painettu ruotsi–suomi-sanakirja
Suuri suomi–ruotsi-
sanakirja (1997) Su-ru




Perustuu WSOY:n painettuun suo-
mi–ruotsi-suursanakirjaan
Vaikka artikkelimme pohdinnat perustuvat suurelta osin taulukossa 
1 esiteltyihin painettuihin tai elektronisiin kaupallisiin sanakirjoihin, 
katsomme sanakirjan käsitteen piiriin kuuluvan myös erilaiset vapaas-
ti saatavilla olevat sanastot ja wikiperiaatteella täydennettävät sanakirjat 
niiden toimitusperiaatteista huolimatta. 
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Sanakirja ja sen sisältö
Tässä luvussa pohdimme sanakirjan sisältöä. Tarkastelemme ensin haku-
sanojen merkityksiä yhden esimerkkitapauksen pohjalta. Sana-artikkeli-
en esimerkkejä käsittelemme luvussa Sana-artikkelien esimerkit. Luvussa 
Esimerkin käsite kolmessa sanakirjassa käymme läpi MOT KS:n ja MOT 
Norstedtsin sekä Su-ru:n sisältämät näkemykset esimerkin käsitteestä ja 
pohdimme, mitä seurauksia käyttäjälle käsite-eroavaisuuksista saattaa ai-
heutua. Tämän jälkeen kuvaamme esimerkin käsitettä käsitejärjestelmän 
avulla luvussa Esimerkkien käsitejärjestelmä. Luvussa Esimerkkien sisältö: 
tasa-arvoa vai kummallista vinoumaa? käsittelemme esimerkkien sisältöä 
kahden hon- ja han-pronomineja koskevan tapaustutkimuksen pohjalta.
Sanakirjan johdannossa tai esipuheessa käyttäjälle kerrotaan sana-
kirjan sisällöstä sekä ohjeistetaan häntä sanakirjan käytössä ja annetun 
tiedon oikeassa tulkinnassa esimerkiksi selvittämällä hakusanojen ryh-
mittelyyn, vastineiden järjestykseen yms. liittyvät periaatteet. Leksiko-
grafisessa tutkimuksessa niihin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota, 
vaikka Svensén (2004: 449–455) toteaakin esipuheen olevan tärkeä. 
Harva sanakirjan käyttäjä aloittaa silti sanakirjan käytön perehtymällä 
johdantoon (Svensén 2004: 450, 542). Tavallisinta on, että käyttäjä tur-
vautuu ohjeisiin vasta siinä vaiheessa, kun hän törmää sana-artikkelissa 
johonkin vaikeasti tulkittavaan merkkiin tai lyhenteeseen. Näin ollen 
käyttäjälle jäänee epäselväksi, miksi esimerkiksi Saksalais-suomalaisessa 
suursanakirjassa (Hirvensalo 1980) hakusanan Mädchen ensimmäisenä 
esitetty suomenkielinen vastine on ’pieni (juusto)mato’. Tosin käyttäjä 
saattaisi alkusanoihin tutustumisen jälkeenkin olla yhtä ymmällään, sillä 
niissä todetaan, että hakusanan ensimmäiseksi merkitykseksi on ”pyritty 
sijoittamaan joko alkuperäinen tai nykyisin yleisin merkitys”. Jokainen 
vähänkin saksaa osaava käyttäjä pystyisi juuri Mädchen-sanan osalta 
päättelemään, että vasta toinen merkitys ’tyttö’ on nykyisin yleisin merki-
tys. Jos kyseessä oleva sana olisi kuitenkin merkitykseltään harvinaisem-
pi, ei sanakirjan käyttäjän kielitaju välttämättä riittäisi oikeaan ratkaisuun 
päätymiseen. Etymologisessa sanakirjassa vastaavat tapaukset olisi rat-
kaistu sijoittamalla homonyymit eri sana-artikkeleihin.
Sana-artikkelit ovat aina jonkinlaisen valinnan tulos. Esipuheiden pe-
rusteella käyttäjä saa jonkinlaisen kuvan siitä, millä periaatteilla kunkin 
sanakirjan valinnat on tehty. MOT Norstedtsin, MOT KS:n, MOT su-
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ru:n, Ru-su:n ja Su-ru:n esipuheissa todetaan, että ne ovat yleiskielen sa-
nakirjoja, joihin sisältyy runsaasti erikoiskielen sanastoa useilta eri aloilta.
Yleiskielen ja erikoiskielten raja on kuitenkin häilyvä. Mitään tarkkaa 
rajaa niiden välille ei edes ole tarkoituksenmukaista yrittää vetää, sillä 
tekstit muodostavat jatkumon, jonka toisessa ääripäässä ovat niin eri-
koistuneet tekstit, että niiden tuottamiseen ja ymmärtämiseen tarvitaan 
alan substanssiosaamista (Puuronen–Koskela–Laurén–Nordman 1993). 
Painettujen sanakirjojen ja niihin perustuvien elektronisten sanakir-
jojen ongelmana on etenkin tekniikan alan ja siihen liittyvän sanaston 
nopea kehitys. Hyvänä esimerkkinä tästä ovat monien nykyisin tuiki 
tavallisten, lähes yleiskielisten sanojen (tabletti, lukulaite, muistitikku) 
puuttuminen näistä ja toisaalta niiden sisältämät, jo pois käytöstä jääneet 
käsitteet kuten kaksoisnäyttökello: ’klocka med analog och digital visning’ 
(Su-ru). 
Hakusanan merkitykset: prototyypeistä kummituksiin
Yksittäisen hakusanan eri merkitykset ja niiden esitysjärjestys kertovat 
osaltaan sanakirjan laatijoiden maailmankuvasta. Merkityksethän voi-
daan esittää etymologisessa järjestyksessä (vanhin merkitys ensin), loo-
gisessa järjestyksessä (ns. ydinmerkitykset ensin) tai tärkeys-/yleisyys-
järjestyksessä (Svensén 2004: 429–431). Leksikografit pohtivat nykyisin, 
pitäisikö sanan prototyyppinen, siis tyypillinen merkitys nostaa lähtö-
kohdaksi. Ongelmaksi muodostuu usein kielen kehitys: jonkin sanan 
tyypillinen merkitys ja käyttöala on saattanut 20–30 vuotta sitten, eli ny-
kyisten painettujen sanakirjojen laatimisaikaan, olla jotakin muuta kuin 
nykyisin. 
Yksi myös Svensénin (2004: 76) esille nostama sanakirjojen ongel-
ma on niin sanotut kummitussanat (spökord), eli sanakirjoihin sisälty-
vät sanat, jotka eivät ole käytössä sanakirjan ulkopuolisessa maailmassa. 
Svensénin mukaan ongelmaan on syynä sanakirjatoimitusten kritiikitön 
aikaisempien sanakirjojen käyttö sanakirjatyön pohjana autenttisten läh-
teiden sijaan.
Havainnollistamme seuraavaksi sanakirjojen käyttäjien hakusanojen 
merkityksiin liittyviä haasteita konkreettisen esimerkin avulla. Aiempi 
tutkimuksemme (Pilke–Puskala 2012) on osoittanut, että hakusanan för-
värva (sig) käyttöala on selvästi laajentunut viimeisten 30 vuoden aikana 
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ja että sanan eri sanakirjoissa esiintyvissä suomenkielisissä vastineissa on 
osittain kummitussanojen piirteitä.
Sekä ruotsalaisen Språkbankenin sanomalehtikorpuksessa vuosina 
1997–2009 että sanoilla förvärva, förvärvar ja förvärvade tammikuus-
sa 2012 tehtyjen Google-hakujen perusteella förvärva-sanan merkitys 
’hankkia ostamalla’ on nykyisin selvästi yleisin. Tällöin yleisin subjekti 
on kollektiivi tai yritys, mutta sanomalehtikorpuksessa esiintyy jonkin 
verran myös tapauksia, joissa yksittäiset ihmiset hankkivat omaisuutta. 
Kuten taulukosta 2 käy ilmi, sanakirjoissa, joiden aineisto on kerätty 
ennen 1990-lukua (MOT Ruotsi, Ru-su), lähtökohdaksi on otettu lähin-
nä yksilöön liittyvä yleiskielinen merkitys ’hankkia’ (esim. hankkia tuloa, 
ystäviä). Uusimmissa sanakirjoissa (Cd-rom, MOT Norstedts, Svenskt 
språkbruk) on puolestaan keskeinen liiketalouden diskurssiin kuuluva 
merkitys ’hankkia ostamalla’, Svenskt språkbrukissa se on ainut. Näin 
ollen pelkästään kaksikielisiin painettuihin sanakirjoihin tai niihin pe-
rustuvaan elektroniseen MOT Ruotsiin tukeutuva käyttäjä ei saa ajanta-
saista kuvaa sanan prototyyppisestä merkityksestä.
MOT Ruotsissa refleksiivimuoto förvärva sig on lisäksi erillisenä haku-
sanana, jonka vastine on sanakirjan mukaan lakitieteen ’hankkia itselleen’. 
Refleksiivimuotoa ei tosin esiinny ainakaan Suomen nykylainsäädännös-
sä (Finlex). Se mainitaan Svenska Akademiens ordbokin förvärva-haku-
sana-artikkelissa (SAOB, 1928) transitiivimuodon rinnakkaismuotona, 
jolloin sillä on useita eri merkityksiä. Google-haun perusteella muoto 
esiintyy nykyään verkkoteksteissä lähinnä eri koulutusohjelmien esitte-
lyissä, joissa kerrotaan, mitä tietoja ja taitoja opiskelija niissä hankkii (för-
värvar sig). Förvärva sig -hakusanan oikeustieteen diskurssiin kuuluvan 
merkityksen voidaan siis Svenséniä (2004: 76) mukaillen katsoa olevan 
nykykielessä sanan kummitusmerkitys, jota ei esiinny sanakirjan ulko-
puolella todellisessa elämässä. 
Cd-rom:n förvärva-hakusanan eri merkitysten synonyymiset ilmauk-
set ja suomenkieliset määritelmät voidaan myös osittain katsoa kuulu-
van kummituskäsitteisiin tai -ilmaisuihin. Suomenkielinen verbilauseke 
saada toimeen on kahden lausekkeen (panna toimeen ja saada toimeksi / 
saada aikaan) kontaminaatio. Merkitysvivahteen ruotsinkielinen syno-
nyymi utverka määritellään MOT Norstedtissa ’efter begäran erhålla’ eli 
saada anomuksesta. Utverka-verbin ja sen suomenkielisen vastineen yh-








































































































































































































































































































































kejä, kuten myös neljäs sanakirjaan sisältyvä merkitysvivahde ’toimittaa/
leverera’. Siinähän toiminnan suunta (subjektista poispäin) on päinvastai-
nen kuin perusmerkityksessä.
Verkossa saatavilla olevista ilmaisista sanakirjoista sanakirja.org ei 
tunnista förvärva-sanaa ollenkaan, mutta ”ammattilaisten ja käyttäjien 
kääntämiin sanoihin” perustuva Ilmainen sanakirja antaa sille neljä eri 
suomenkielistä vastinetta: ’hankkia’, ’ostaa’, ’värvätä’ ja ’voittaa’ ilman mer-
kitysvivahteiden käyttöalaa selventäviä esimerkkejä. Käyttäjän on näin 
ollen valittava vastineista kulloiseenkin yhteyteen sopivin täysin omaan 
kielitaitoonsa tukeutuen.
Kun sanakirjan käyttäjä turvautuu näihin tällä hetkellä yleisimpiin, 
helpoiten saatavilla oleviin tai kattavimpiin kaksi- ja yksikielisiin sanakir-
joihin tarkistaessaan förvärva-sanan merkityksiä, hän saa siis hieman eri 
vastauksia sanakirjasta riippuen. Pelkästään painettuihin tai sähköisessä 
muodossa oleviin maksullisiin kaksikielisiin sanakirjoihin turvautuva ei 
löydä kaikista sanan nykyisin yleisintä merkitysvivahdetta ’hankkia os-
tamalla’. Sen sijaan yksi ilmaisista verkkosanakirjoista antaa tämänkin 
vastineen. Myös yksikieliset sanakirjat nostavat tämän merkitysvivah-
teen keskiöön. Kaksikielisissä sanakirjoissa hakusanojen eri vastineiden 
merkitykset vivahteineen välittyisivät käyttäjälle paremmin esimerkkien 
kautta.
Sana-artikkelien esimerkit
Esimerkki voi tuntua selkeältä metaleksikografian käsitteeltä, jonka mää-
ritelmä on yksinkertainen. Svensén (2004: 341–345) käy läpi useita eri 
esimerkin määritelmiä, mutta toteaa itse käyttävänsä termiä språkprov 
(kielinäyte) suunnilleen samassa merkityksessä kuin moni käyttää ter-
miä exempel (esimerkki): kielinäyte on hänen mukaansa sana-artikkelissa 
esiintyvä tekstinpätkä, joka sisältää hakusanan jossakin muodossa. Kieli-
näytteen tehtävä on valaista hakusanan käyttöä kontekstissa: sen syntak-
tisia ja semanttisia mutta myös pragmaattisia ja ensyklopedisia ominai-
suuksia. Artikkelissamme määrittelemme esimerkin käsitteen Svensénin 
tapaan hakusanan merkitystä ja sen kontekstuaalista käyttöä havainnol-
listavaksi ilmaukseksi. 
Eri sanakirjojen eksplisiittiset tai implisiittiset esimerkin määritelmät 
poikkeavat jonkin verran edellä esitetystä määritelmästä. Tähän voi olla 
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syynä leksikografian alan koulutuksen ja tutkimuksen rajallisuus Suo-
messa (ks. esim. Hiidenmaa 2007: 444). 
Esimerkin käsite kolmessa sanakirjassa 
MOT KS ei määrittele esimerkkiä Ohjeita sanakirjan käyttäjälle -osios-
sa erikseen vaan toteaa esimerkkien tehtävän olevan hakusanan merki-
tyksen sekä tyypillisten lause- ja käyttöyhteyksien valaiseminen. MOT 
Norstedtsin ohjeissa esimerkki jaetaan kahteen alakäsitteeseen: morfolo-
giseen ja syntaktiseen esimerkkiin. Molemmat valottavat sanan merkitys-
vivahteita, morfologiset esimerkit lisäksi hakusanan sananmuodostusta 
ja syntaktiset esimerkit hakusanan käyttöä lauseyhteyksissä. Ohjeissa 
käytetään esimerkin (exempel) ohella myös termiä kielinäyte (språkprov), 
todennäköisesti Svensénin tavoin synonyymisesti.
TAULUKKO 3. Esimerkki- ja exempel-termien käyttö Su-ru:n otoksessa. 





erottaa sanan esimerkeissä muuttumat-
tomana pysyvän alkuosan/avskiljer den del 
av uppslagsordet som förblir oförändrat i 
exemplen
♦ (vinoneliö/snedruta)
aalto våg -en -or (myös fys), (runok) 
bölja -an or ♦ -jen pauhu vågbrus -et; 
dånet från vågorna
esimerkkiosa alkaa, tämän jälkeen esimerkki 
ja käännös/
Exempeldelen börjar, efter detta exempel och 
översättning
aakkostaa ordna¹ ngt alfabetiskt Korvautuva pronomini pakollisen objektin 
paikalla vastineessa, rektiotiedoissa tai malli-
esimerkissä/
Pronomen i obligatoriskt objekt konstruktio-
ner eller mönsterexempel
aarnialue 1 urskogsområde -t -n 2 
(metsät): (Suom) ödemarksreservat 
-et =; (Ruots) domänreservat
otsikonomainen selite (kaksoispiste)/exem-
pelrubrik (kolon)





Su-ru:ssa esimerkin käsite jää käyttäjälle epäselväksi. Käyttäjälle-lu-
vussa termi esiintyy vain yhdessä virkkeessä, jossa todetaan sanakirjassa 
käytettävän puolipistettä erottamaan toisistaan paitsi vastineita, joiden 
merkitys ei ole täsmälleen sama, myös esimerkkejä sekä esimerkkien 
erilaisia käännösvaihtoehtoja. Tämän lisäksi sanakirjan etusisäkanteen 
sijoitetussa, käyttöohjeeksi tarkoitetussa 17 hakusanan otoksessa esimerk-
ki/exempel mainitaan kuudessa kohdassa taulukon 3 mukaisesti.
Selitteissä käytetyt termit malliesimerkki (mönsterexempel), ot-
sikonomainen selite (exempelrubrik) ja otsikoitu esimerkki[ryhmä] 
(exempel[grupp] med rubrik) eivät täysin avaudu sanakirjan käyttäjälle. 
Epäselvää on, viittaako malliesimerkki samaan käsitteeseen kuin esimerk-
ki sekä liittyykö otsikoitu esimerkkiryhmä käyttöalasidonnaisuuteen ja 
exempelrubrik (suomeksi otsikonomainen selite) ensi sijassa merkitysten 
selitteisiin vai varsinaisiin esimerkkeihin. Malliesimerkki-termi voi käyt-
täjän mielessä saada epätarkoituksenmukaisen normatiivisen merkityk-
sen.
Esimerkkien käsitejärjestelmä
Esimerkkejä voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta. Kuviossa 1 
esittelemämme käsitejärjestelmä sisältää viisi eri näkökulmaa, jotka ovat 
alkuperä, sisältö, muoto, käyttö ja kuvauskohde. 
Esimerkit voivat olla peräisin aiemmista sanakirjoista tai ne voivat 
olla uusia. Ne voivat olla autenttisuudeltaan puhtaita sitaatteja (lähinnä 
kaunokirjalliset lähteet) tai toimituksellisia. Korpusaineistoja (esim. leh-
tiaineistot) muokataan usein ainakin nimien osalta ja osa esimerkeistä 
voidaan luoda kokonaan toimituksessa. (Vrt. Svensén 2004: 345–346.) 
Artikkelissamme tarkasteltavina olevien sanakirjojen johdantojen pe-
rusteella niiden sisältämissä esimerkeissä on sekä sanakirjoissa aiemmin 
käytettyjä että niissä aiemmin esiintymättömiä esimerkkejä. Sanakirjois-
ta vanhimmassa, vuonna 1982 ilmestyneessä Ru-su:ssa pääasiallisena ha-
kusanalähteenä on käytetty Bertil Molden toimittaman Illustrerad svensk 
ordbokin 3. painosta vuodelta 1964 sekä Svenska Akademiens ordlistan 
10. painosta vuodelta 1973. Suomenkielinen aineisto on peräisin Nyky-
suomen sanakirjasta. Molempien kielten osalta sanakirjaa on täydennet-
ty ammattisanakirjoihin ja erikoissanastoihin sisältyvillä sanoilla sekä 
sanakirjatoimituksen sanastamilla sanomalehtiteksteillä, ammattikirjal-
lisuudella ja kaksikielisillä esitteillä, joista poimitut sanat edustavat sana-
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kirjoissa aiemmin esiintymättömiä sanoja. Sanakirjoista uusin, Svenskt 
språkbruk (2003) mainitsee takakannessa olevansa täysin uusi sanakirja. 
Johdannossa todetaan sen korvaavan suurilta osin vanhentuneen Svensk 
handordbokin vuodelta 1966. Epäselväksi jää, ovatko myös kaikki esi-
merkit aiemmin sanakirjoissa esiintymättömiä. 
Sanakirjan käyttäjälle esimerkkien alkuperällä on merkitystä monelta-
kin kannalta. Luvussa Hakusanan merkitykset: prototyypeistä kummituk-
siin mainitut kummitussanat ja -merkitykset saattavat kummitella myös 
esimerkeissä, jolloin käyttäjä saattaa harhautua luulemaan niiden olevan 
käypää kieltä. Myös painettujen sanakirjojen ”uusista” lähteistä poimitut 
esimerkit edustavat jo ilmestyessään eilispäivän kielenkäyttöä, joka Ru-
su:n tapauksessa on vähintään 30 vuotta vanhaa. 
Sisällön mukaan esimerkit voidaan jakaa morfologisiin eli sananmuo-
dostukseen liittyviin, syntaktisiin eli lauseyhteyttä valaiseviin sekä prag-
maattisiin eli käyttöyhteyttä ilmaiseviin esimerkkeihin. Näitä kaikkia 
tyyppejä esiintyy kaikissa artikkelissamme tarkasteltavissa sanakirjoissa 
KUVIO 1. Esimerkit viidestä näkökulmasta.
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idiomeihin ja sanojen rektioihin keskittyvää Svenskt språkbrukia lukuun 
ottamatta, jossa ei luonnollisestikaan ole morfologisia esimerkkejä. Käyt-
täjän on otettava selvää kunkin sanakirjan käyttötarkoituksesta tutustu-
malla sen esipuheeseen. 
Muodon mukaan jaoteltuina esimerkit voivat olla myös joko kuolleita 
tai eläviä. Kuolleet esimerkit ovat Svensénin (2004: 345–346) mukaan 
ei-autenttisia, pelkästään välttämättömistä kieliopillisista elementeistä 
koostuvia lausekkeita, joissa on käytetty indefiniittipronomineja ja ver-
bin infiniittisiä muotoja, elävät esimerkit sisältävät joko persoonapro-
nomineja tai tyypillisiä substantiivilausekkeita ja verbin finiittimuotoja. 
Tyypillinen kuollut esimerkki on MOT KS:n sana-artikkelissa osoittaa 
lauseke Osoittaa kädellään jhk suuntaan t. jtak ja tyypillinen elävä esi-
merkki saman sana-artikkelin virke Opiskelijat osoittivat mieltään hal-
lituksen päätöstä vastaan. Molempia tyyppejä esiintyy kaikissa tarkas-
telemissamme sanakirjoissa. Kokenut käyttäjä osaa täydentää kuolleet 
esimerkit kontekstin mukaisesti, mutta sanakirjoja vähemmän käyttä-
neille jhk- ja jtak-tyyppiset lyhenteet saattavat tuottaa hankaluuksia, 
vaikka ne olisivatkin käyttäjän äidinkielellä. Elävissä esimerkeissä on 
toisaalta ratkaistava minkä tyyppinen ja kumpaa sukupuolta oleva toi-
mija lauseeseen valitaan (ks. myös luku Esimerkkien sisältö: tasa-arvoa 
vai kummallista vinoumaa?)
Käytön mukaan esimerkit voidaan jakaa tyypillisiin ja harvinaisiin. 
Vaikka tyypillisyys (prototyyppisyys) onkin nykyisin sekä merkitysten 
kuvausta että esimerkkien valintaa ohjaava tekijä, harvinainen merkitys 
ja siihen liittyvä esimerkki tuo käyttäjän kannalta usein lisäarvoa. Eten-
kin kieliasiantuntijat turvautuvat sanakirjaan halutessaan tarkistaa, olisi-
ko jossakin kontekstissa esiintyvällä sanalla heidän tuntemastaan proto-
tyyppisestä merkityksestä poikkeava merkitys. 
Kuvauskohteen mukaan luokiteltuna esimerkit voidaan jakaa aika-
kauden ja käyttötilanteen mukaan. Tietyssä mielessä ainakin painettujen 
sanakirjojen ja painettuihin sanakirjoihin perustuvien elektronisten sa-
nakirjojen sisältö kuvaa suurimmaksi osaksi jo mennyttä kielenkäyttöä, 
koska kielenkäyttö elää jatkuvasti. Kieliasiantuntijan kuuluu sanakirjan 
käyttäjänä olla tietoinen tästä, vaikka sanakirjojen markkinoinnissa nos-
tetaan esiin niiden ajantasaisuus. Nykyinen–mennyt-jako liitetään kuvion 
1 jaottelussa toisaalta historialliseen, tietyn aikakauden kielenkäytön tai 
ajattelutavan kuvaukseen, toisaalta nykykieleen ja -käsityksiin. 
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Käyttötilanteen mukaan esimerkit voidaan jaotella yleis- ja erikois-
kielisiin sekä puhe- ja kirjakielisiin. Sekä kirjakielinen että puhekieli-
nen esimerkki voivat kuvata yleiskielen tai erikoisalaviestinnän ilmiöitä. 
Käyttäjän näkökulmasta esimerkkien yleis- ja erikoiskielen välinen raja 
on oleellinen hänen valitessaan tiettyyn asiayhteyteen sopivaa ilmausta. 
Jos jo aiemmin esiin tulleen MOT Ruotsin lakitieteen alaan kuuluvan för-
värva sig -hakusanan ja sen suomenkielisen hankkia (itselleen) -vastineen 
yhteydessä olisi esimerkki, käyttäjän valintapäätös ehkä helpottuisi. Toi-
saalta sekä yleis- ja erikoiskielen että puhe- ja kirjakielen raja on häilyvä 
ja elää koko ajan. Sellaiset sanat ja ilmaukset, jotka muutama vuosikym-
men sitten on luokiteltu puhekielisiksi tai erikoisalan kieleen kuuluviksi, 
voivat olla nykyisin täysin yleiskielisiä ja hyväksyttyjä myös kirjoitetussa 
kielessä. Käyttäjän onkin syytä olla tietoinen myös näistä sanakirjojen ra-
joituksista.
Esimerkkien sisältö: tasa-arvoa vai kummallista vinoumaa? 
Koska sanakirjat koetaan usein vahvasti normatiivisiksi, niiden sisällöllä 
voidaan olettaa olevan kielenkäyttöä ohjaava vaikutus (ks. Karlsson 1987: 
52; Vanhatalo 2005a: 2; Edlund–Erson–Milles 2007: 192). Tämän vuoksi 
sanakirjan aikaa ja kulttuuria heijastavilla esimerkeillä voi olla vaikutusta 
myös käyttäjän näkemyksiin yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta. 
Englannin ja ruotsin kielen sukupuolisidonnaiset pronominit ovat 
herättäneet paljon keskustelua yleisten tasa-arvokysymysten myötä (ks. 
esim. Epple 2000; Språkriktighetsboken 2005: 75–79; Martyna 2006; Mil-
les 2008: 53). Vaikka kielenhuolto nykyisin suositteleekin sukupuolineut-
raalia kielenkäyttöä (esim. han- ja hon-pronominien rinnastaminen, den, 
hen), sanakirjan esimerkeissä ei ole tarkoituksenmukaista välttää koko-
naan viittauksia sukupuoleen (vrt. Grönros 2007). Merkityksellistä on, 
missä kontekstissa ja tietyssä määrin myös missä määrällisessä suhteessa 
sukupuolet esitetään. Tutkimuksissa, jotka koskevat kaksi- ja yksikielisen 
sanakirjan han- ja hon-pronominien käyttöä esimerkeissä (Pilke 2009, 
2010; Soukka 2010), on havaittu sekä määrällistä että laadullista vinou-
maa sukupuolten välillä.
Taulukossa 4 on esitetty han- ja hon-pronominien esiintyminen Cd-
rom:ssa. Hon esiintyy 154 artikkelissa ja 163 esimerkissä ja han vastaavas-
ti yli 3 500 artikkelissa ja 5 000 esimerkissä. Määrällinen ero on tosiasias-
sa vielä suurempi, koska tutkimusaineisto kattaa hon-pronominin osalta 
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koko sanakirjan mutta on han-pronominin osalta rajattu hakuteknisistä 
syistä kirjaimiin a–s (ks. Pilke 2010). Samassa artikkelissa pronominit 
esiintyvät 67 kertaa ja samassa esimerkissä 8 kertaa. Soukka (2010) on 
Svenskt språkbruk -sanakirjan esimerkkejä koskevassa tutkimuksessaan 
(kirjaimet a ja m) päätynyt tasaisempaan jakaumaan: hon-pronomini 
esiintyy 557 esimerkissä, han 807 esimerkissä ja molempia pronomineja 
käytetään samassa sana-artikkelissa 179 kertaa.
TAULUKKO 4. Hon ja han-pronominien esiintyminen Cd-rom:ssa.
pronomini sana-artikkeli esimerkki
hon (a–ö) 154  163 
han (a–s) 3 542  5 086 
hon & han (a–ö)  67  8 
Cd-rom:n hakusanaan hyvä liittyvä artikkeli esimerkkeineen kuvaa 
sanakirjassa esiintyvää pronominien määrällistä eroa. Han esiintyy ar-
tikkelissa 27 esimerkissä, hon vain yhdessä. Han har ett gott namn om 
sig som vetenskapsman ja hon är av god familj ovat ainoat merkitykseen 
’hieno, arvostettu’ liittyvät esimerkit. Sukupuolia kohdellaan näin mää-
rällisesti samalla tavalla. Laadullisena erona on kuitenkin konteksti, jossa 
aktiivinen mies on saavuttanut arvostetun yhteiskunnallisen statuksen, 
mutta jossa passiivisen naisen viitekehys muodostuu suvusta ja perhees-
tä. Myös Nikula (1997) on saanut tutkimuksessaan vastaavia tuloksia: 
nainen esiintyy objektin (patient) roolissa joko kokijana (experiencer) 
tai saajana (receiver). Esimerkkien lähempi tarkastelu osoittaa vastaavia 
laadullisia eroja molemmissa sanakirjoissa. Nainen kuvataan seksistises-
ti miehensä kautta (vrt. Müller–Fuchs 1993: 11) alistaa-hakusanan vii-
meisessä esimerkissä tämän nöyryytettynä ovimattona (esimerkki 1) ja 
kaiku-hakusanan esimerkissä vain miehensä kaikuna (esimerkki 2). Mies 
on puolestaan samoissa sana-artikkeleissa outoääninen kerskuri, joka ei 
alistu komenneltavaksi.
(1) alistaa (Cd-rom) 
– han vill alltid spela översittare, han låter sig inte toppridas (underkuvas) 
– hon var en hemmafru som kuschats till att vara dörrmatta för sin man
(2) kaiku  (Cd-rom) 
– hon är bara ett eko av sin man 
– han lät konstig på rösten
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Varsin usein mies saa esimerkeissä aktiivisen toimijan roolin, jossa 
hän voi yllättää kaikki tai selvitä helposti, kun nainen on passiivinen, vas-
taanottava objekti, joka voi muistuttaa kuuluisaa näyttelijää (hakusana 
hämmästyttää, esimerkki 3).
(3) hämmästyttää (Cd-rom) 
– han förvånade alla med sin prestation 
– han klarade sig förvånansvärt lätt 
– hon är förvånande lik Greta Garbo
Kun naista arvotetaan ulkonäön tai epävakaan tunne-elämän pohjal-
ta, kyse on Guentherodtin, Hellingerin, Trömel-Plötzin ja Puschin (1980: 
20) mukaan seksistisestä kielenkäytöstä. Näiden aspektien osalta molem-
missa sanakirjoissa on samankaltaista vinoumaa. Hakusanojen alla/allt 
yhteydessä (esimerkki 4) han on rakastettava ja tärkeä, päämäärätietoi-
nen, vahvatahtoinen, lapsiaan rakastava mies. Hon haluaa sulautua jouk-
koon, on huonomaineinen, kohtaa vaikeuksia ja näkee huonosti. Tämän 
hakusanan yhteydessä on havaittavissa kuitenkin pyrkimys asettaa mies 
perhekontekstiin lastensa kautta sekä korostaa hänen jokseenkin rajalli-
sia taitojaan (ainoastaan tanssii hyvin).
(4) alla/allt (Svenskt språkbruk) 
– han är allt för henne 
– han krävde allt eller ingenting 
– han älskade sina barn över allt annat 
– han dansar bra, men det är också allt 
– hon vill se ut som alla andra 
– hon är allt annat än den familjeflicka hon utmålas som 
– den kamp hon har att utkämpa är allt annat än enkel 
– hon började se allt sämre
Mattisson (1999, 2006) on tutkinut Svenska Akademiens Ordbokin 
(SAOB) lähteitä historialliselta kannalta ja tullut siihen tulokseen, että 
ne ovat miesvaltaisia. Mattisson kysyykin tässä yhteydessä, onko SAOB:n 
noin 100 vuoden ajan täysin miesvaltaisena toiminut toimitus voinut tie-
dostamattaan vaikuttaa sisältöön niin, että ”ord och uttryck använda av 
kvinnor gått förlorade samt så att den kvinnliga verkligheten inte finns 
med i citaten.” (Mattisson 1999: 139, 2006: 66). Nikulan (1997: 200–201) 
yksikielistä ruotsin sanakirjaa koskevassa tutkimuksessa nainen esitetään 
170
stereotyyppisessä roolissa esimerkiksi hakusanojen byka ja städa yhtey-
dessä, kun hakusanan tjänst esimerkeissä subjekti on maskuliininen. (Ks. 
myös Pilke 2009.)
Sanakirjan käyttäjän etiikka:  
totuutta, vastuuta ja valtaa
Erilaiset sanakirjat ovat kieliasiantuntijan tärkeimpiä työkaluja. Siksi 
tämän työkalun kriittisen käytön ja kehittämisen tulisi olla erottamaton 
osa kieliasiantuntijan ammattietiikkaa. Etiikka liittyy Salmisen ja Ikola-
Norrbackan (2009: 10) mukaan toimintoja ja käyttäytymistä ohjaavana 
säännöstönä moraalisiin valintoihin ja tavoiteltaviin eettisiin arvoihin. 
Eettisiä arvoja suojelevat käyttäytymissäännöt eli normit, jotka sallivat, 
kieltävät tai suosivat tietynlaista toimintaa (ks. esim. Kotkanvirta–Nyys-
sönen 1997: 7–10). Kieliasiantuntijan ammattietiikan tulisi käsittää ai-
nakin seuraavat kolme sanakirjan käyttöön ja kehittämiseen liittyvää 
keskeistä arvoperustaista asiaa: totuuteen pyrkiminen, vastuunkanto ja 
vallankäyttö. 
Totuuteen pyrkiminen. Käyttäjä pyrkii aina löytämään asiayhteyteen 
sopivimman ilmauksen sanakirjoista tai muista apuvälineistä. Tämä 
edellyttää ensinnäkin tietoisuutta erilaisista sanakirjoista sekä niiden 
käyttötarkoituksesta, mahdollisuuksista ja rajoituksista. Toiseksi tämä 
edellyttää sanakirjojen ja muiden apuvälineiden käytön hallintaa, mutta 
myös kriittistä suhtautumista niiden sisältämään tietoon ja välittämään 
maailmankuvaan.
Esimerkiksi käännöskurssin opettaja voi tietoisesti sallia myös verkos-
ta löytyvien ilmaisten sanakirjojen käytön. Asettamalla tavoiteltavaksi ar-
voksi totuuteen pyrkimisen sekä edellyttämällä lopputuloksen tarkaste-
lua tämän pohjalta opettaja ohjaa opiskelijoita eri sanakirjojen ja muiden 
tiedonlähteiden kriittiseen käyttöön. Tällaisen taidon harjoittelu pitäisi 
mielestämme aloittaa jo perusopetuksessa. 
Vastuunkanto. Sanakirjan käyttäjä valitsee, miten hän käyttää sana-
kirjoja. Sanakirjaa ei koskaan lueta kirjana kannesta kanteen. Nykyisel-
lään varsin harvoin luettuihin sanakirjojen johdantoteksteihin tutustu-
minen auttaisi kuitenkin käyttäjää arvioimaan ja tulkitsemaan sanakirjan 
sisältöä tekijöiden tarkoittamista lähtökohdista. Käyttäjien mielipiteet 
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johdantotekstien sisällöistä auttaisivat parantamaan sekä niiden luetta-
vuutta että informaatioarvoa oleellisella tavalla. 
Sanakirjojen kokonaisvaltaisen käytön tulisi johtaa entistä tiedoste-
tumpaan vastuunkantoon myös niiden sisällöstä. Käyttäjän tulisi olla 
valmis antamaan palautetta havaitsemistaan puutteista, virheistä, kum-
mitussanoista ja syystä tai toisesta johtuvista vinoumista hakusanojen tai 
esimerkkien valinnassa. Tämä edellyttää kuitenkin, että palautteenanto 
tehdään teknisesti vaivattomaksi huolimatta siitä, vaihtuuko esimerkiksi 
sanakirjan kustantaja. Tarjolla tulisi olla samanlainen sähköinen palaute-
lomake kuin ilmaisilla verkkosanakirjoilla. Avoin kysymys on tietysti, 
tulisiko vastuullisuuden ulottua myös wikiperiaatteella toimiviin sana-
kirjoihin, eli voidaanko kieliasiantuntijoilta edellyttää myös niiden kom-
mentointia ja sisällön kehittämistä?
Käyttäjät edellyttävät tulevaisuuden sanakirjoilta entistä enemmän si-
sältöä. Nykytekniikka mahdollistaa elektronisen interaktiivisen hybridi-
sanakirjan, eräänlaisen sanakirjaportaalin, jossa yhdistyvät yksikielisen 
sanakirjan määritelmät ja runsaat kontekstisidonnaiset esimerkit sekä 
kaksi- ja monikielisen sanakirjan vastineet esimerkkeineen. Tällaisessa 
uudenmuotoisessa sanakirjassa käyttäjä pystyisi navigoimaan sana-artik-
keleissa jatkumoilla prototyyppinen–harvinainen, diakroninen–synkro-
ninen, yleiskieli–erikoisalaviestintä ja niin edelleen. Tarvitessaan käyttäjä 
löytäisi esimerkiksi ääntämiseen, taivutukseen ja merkitykseen liittyvää 
tietoa. Kääntämisen tutkijoiden jo 1990-luvulla visioima sanakirja (Va-
rantola 1998) olisi siis nykyään mahdollinen.
Askel tähän suuntaan on otettu MOT-sanakirjastossa, jossa käyttäjä 
voi koota oman sanakirjaportaalin kirjastoon kuuluvista sanakirjoista 
ja saada näin yhdellä haulla näytölle eri sanakirjojen sisältämän tiedon. 
Tavallaan myös ammattikääntäjien käyttämien käännösmuistien voidaan 
katsoa olevan eräänlaisia yksilöllisiä hybridisanakirjoja.
Vallankäyttö. Yksinkertaisimmillaan yksilön vallankäytössä on kyse 
siitä, mitä apuvälineitä kieliasiantuntija käyttää sekä mistä hän on valmis 
maksamaan ja kuinka paljon. Erilaisissa konteksteissa ja työtehtävissä 
toimivilla kieliasiantuntijoilla eli kääntäjillä, tulkeilla, opettajilla, suun-
nittelijoilla, toimittajilla ja tutkijoilla on sekä yksilöinä että etenkin kol-
lektiivisesti mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisia sanakirjoja Suo-
messa tehdään ja onko niitä varaa jättää tekemättä.
Kuten edeltä käy ilmi, Suomessa ei juuri ole tarjolla leksikografian alan 
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koulutusta. Hiidenmaa toteaa asian tiimoilta Kielikoulutuspoliittisen 
projektin loppuraportissa vuodelta 2007 seuraavaa: 
(5) Leksikografian tutkimusta ja koulutusta on vain yhdessä yliopistossa, 
mikä tarkoittaa sitä, että sanakirja-alalle ei riitä tarpeeksi sanaston tut-
kimuksen koulutuksen saaneita. On mahdollista myös, että sanakirjan 
teossa vaadittavaa koulutusta ei tunneta kustantamoissa riittävästi, 
vaan sanakirjoja voidaan laatia yleisen kielitaidon perusteella. (Hii-
denmaa 2007: 442.)
Lisäksi suhteellisen harva suomalainen kielentutkija tutkii sanakirjoja 
ja niiden yhteiskunnallista merkitystä. Tutkimuksen ja koulutuksen pe-
rinteen puuttuminen voidaankin näin ollen osaltaan nähdä syynä siihen, 
ettei sanakirja-alalla Grönrosin (2011) sanoin ”ole mennyt viime aikoina 
kovin hyvin”. Kaupallisissa kustantamoissa ei enää ole sanakirjantoimit-
tajia ja myös ainakin yhden Kotimaisten kielten keskuksen sanakirja-
hankkeen jatko on henkilöstövähennysten vuoksi ollut jonkin aikaa vaa-
kalaudalla (Kotus 2011). Grönros (2011) toteaa sanakirjatyön kaltaisen 
kulttuurialan asettamisen säästökohteeksi vaarantavan sekä kielitiedon 
että kulttuuriarvot. Vilppula (2006) korostaa sekä historiallisten että 
pienten sukukielten sanakirjojen kansallista ja kulttuurista merkitystä 
nykykielen, uhanalaisten kielten ja myös etymologisen tutkimuksen kul-
makivinä. Tässä yhteydessä myös sanakirjan käyttäjän valinnat ja arvot 
nousevat merkittävään rooliin.
Kollektiivisessa vallankäytössä on kyse opetuksen ja tutkimuksen pai-
nopisteistä ja valinnoista. Yliopistot ovat avainasemassa suomalaisen lek-
sikografian tulevaisuutta ajatellen. Tutkijoilla on mahdollisuus valita tai 
olla valitsematta leksikografisia aiheita tutkimuskohteiksi. Kun alaa tut-
kitaan, on mahdollista kehittää myös tutkimukseen perustuvaa opetusta, 
kuten esimerkiksi Göteborgin yliopistossa, jossa on leksikografiseen tut-
kimukseen keskittyvä Lexikaliska institutet ja leksikografiaan suuntautu-
va maisteriohjelma. 
Kyseessä on samalla myös moraalinen valinta, johon liittyvät vastuun 
ja velvollisuuden käsitteet. Tehtävä on jakaantunut useamman toimijan 
vastuulle: sanakirjahankkeita toteuttavan Kotimaisten kielten keskuksen 
sanakirjaosaston, alan tutkimuksesta ja opetuksesta vastaavien yliopisto-
jen ja erilaajuisia alan hankkeita rahoittavien säätiöiden. 
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Lopuksi
Artikkelissa olemme pohtineet keskeisiä leksikografian käsitteitä. Sana-
kirjan käsite sekä koko leksikografian ala on nähdäksemme murroksessa. 
Sanakirja kuvaa aina tietyssä mielessä menneen ajan kielenkäyttöä. Vaik-
ka todellisuutta ei luoda sanakirjojen toimituksissa, on sisältöön liitty-
villä valinnoilla merkitystä kieliyhteisön kollektiiviselle tietoisuudelle. Jo 
pelkästään förvärva-hakusanan tarkastelu kummitussanoineen ja -mer-
kityksineen sekä sukupuolisidonnaisten han- ja hon-pronominien käyttö 
esimerkeissä osoittavat väittämät todeksi.
Sanakirjojen käyttöä helpottaisi sellaisten metaleksikografisten termi-
en kuin selite ja esimerkki selkeämpi käyttö, joka perustuisi alan yhteiseen 
näkemykseen käsitteiden sisällöstä. Artikkelissa olemme esitelleet yhden 
näkemyksen esimerkin käsitteen sisällöstä, joka voisi olla tulevaisuudessa 
pohjana käyttäjälle suunnatuissa ohjeissa. Vastaavanlaista käsiteanalyysiä 
on syytä tehdä laajemminkin.
Artikkelin lopuksi esittämiemme eettisten pohdintojen perusteella 
voimme todeta, että kieliasiantuntijat sanakirjan käyttäjänä ovat sekä 
yksilöinä että etenkin kollektiivina paljon vartijana. Kaikkien kieliasian-
tuntijoiden tulisi kantaa yhteisvastuuta alasta siten, että lopputuloksena 
olisi yhä innovatiivisempia sanakirjoja. Tämä edellyttää poikkitieteellis-
tä tutkimusta, joka kattaa myös tekniset ratkaisut. Tarvitaan myös yh-
teiskunnallista keskustelua kielitiedon ja kulttuuriarvojen tallentamisen 




Artikkelissani pohdin, mitä tekijänoikeuslaki merkitsee sanakirjan näkö-
kulmasta. Taustaksi selvitän lyhyesti aiheeni kannalta keskeisiä säädök-
siä. Sitten tarkastelen tekijänoikeuksia sanan, määritelmän, esimerkistön 
ja sanakirjan kokonaisuuden kannalta. Luettelosuoja ansaitsee oman 
lukunsa. Tärkeä seikka on se, ylittääkö sanakirja niin sanotun teoskyn-
nyksen. Käytännön sanakirjatyön kannalta sitaattioikeus on keskeinen 
oikeus; sen laajuus sekä lähteiden ilmoittaminen on myös tutkimuseet-
tisesti ongelmallinen. Arkistoainekset ovat useimmissa sanakirjoissa pe-
rustana. Mikä niiden suhde on tekijänoikeuteen? Tähän liittyy myös ky-
symys, mitä ammattimaista käyttöä varten voi kopioida ja kuinka paljon. 
Sanakirjan toimittajan oikeuksista käsittelen edelleenluovutus-, isyys- ja 
respektioikeuksia, joilla on myös eettisiä ulottuvuuksia.1
Tekijyyden suoja-aita
Tekijänoikeuslain keskeiset säädökset on laadittu hyvin yleiselle tasolle 
osoittamaan henkisen omaisuuden suurpiirteisiä rajoja. Ne ovat raken-
nusohjeita, mihin ja miten tekijänoikeuden suoja-aita portteineen tulee 
pystyttää. Laissa ei mainita sanallakaan sanakirjoista, ei edes kirjoista yli-
päätään. 
Kuitenkin tekijänoikeus tulkintoineen ja oikeustapauksineen ulottuu 
käytännön elämässä varsin pitävänä aitana aivan ruohonjuuritasolle asti. 




Sen ali on vaikea livahtaa eikä sitä helposti pysty kiertämään. Umpimuu-
riksi sitä ei ole muurattu, vaan yksityishenkilö saa sen raoista nauttia tois-
ten teosten hedelmistä omiksi tarpeikseen. Laillista käyttöä varten siihen 
on rakennettu erilaisilla avaimilla avautuvia portteja.
Tekijänoikeuden lähtökohtana on sananvapaus, oikeus käyttää tietoa 
esteettä ymmärryksensä mukaan ja ilmaista itseään vapaasti. Tästä syystä 
idea, aihe ja tieto eivät saa tekijänoikeuden suojaa; ne ovat lintuja, jotka 
lentävät aidan yli. Suoja koskee vain teoksen muotoa, tekijän itsenäisesti 
luomaa ilmaisutapaa. Ideat, aiheet ja tiedot ovat periaatteessa kenen ta-
hansa vapaasti käytettävissä. Kuitenkin käytännössä esimerkiksi työsopi-
mus usein rajoittaa työnantajan tietojen käyttöä hyvinkin tiukasti.
Tekijänoikeuden kohde on teos, jonka luova toiminta – kirjoittaminen, 
säveltäminen, maalaaminen, muotoileminen, laulaminen, soittaminen, 
näytteleminen, valokuvaaminen ja niin edelleen – on synnyttänyt. Sen 
konkreettinen ilmentymä on teoksen kappale. Teokset jaetaan vain kah-
teen päälajiin, kirjallisiin ja taiteellisiin. Kirjallisuus kätkeytyy termin kir-
jallinen teos taakse ja tietokirjallisuus täsmentyy sen piirissä selittäväksi 
kirjalliseksi esitykseksi. Lisäksi laki tuntee teoksia tai teoksen osia yhdistä-
mällä aikaansaadun kirjallisen kokoomateoksen.
Erikseen tekijänoikeuslaki säätää niin sanotusta luettelosuojasta, joka 
koskee luetteloa, tietokantaa tai muuta sellaista työtä, joissa kerääminen, 
yhdistäminen ja esittäminen vaativat huomattavaa panostusta ja jotka 
sisältävät suuren määrän tietoa. Oleellinen ero 70-vuotiseen tekijänoi-
keussuojaan on se, että luettelosuojan kesto on vain 15 vuotta teoksen 
ilmestymisestä. Myös luettelosuojan rajat niin suojattomiin aineistoihin 
kuin varsinaista tekijänoikeutta nauttiviin teoksiin päin ovat sumeat.
Tekijänoikeus syntyy samalla hetkellä kuin teoskin. Teos syntyy siis 
valmiiksi suoja-aitauksen sisään. Tätä oikeutta ei tarvitse rekisteröidä pa-
tentin tapaan. Se ei vaadi teokseen copyright-merkintöä, joka kuitenkin 
selventää sitä, kenelle tai keille oikeudet kuuluvat. Myös julkistamatto-
malla teoksella on tekijänoikeus.
Mikä tahansa hengenluoma tai näppäryyden näyte ei kuitenkaan nauti 
tekijänoikeuden suojaa. Teoksen on ylitettävä eräänlainen omaperäisyy-
den ja luovuuden rima, teoskynnys, ennen kuin se saa suojaa. Tekijän-
oikeuslaki ei sitä määrittele eikä edes suoraan mainitse. Sen ”korkeus” 
vaihtelee teoslajista toiseen. Viime kädessä oikeusistuin asettaa kynnyk-
sen oikeaksi arvioimalleen korkeudelle kiistakumppaneita ja asiantunti-
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joita kuultuaan. Nyrkkisääntönä teoskynnyksen tulkinnassa on se, ettei 
kukaan olisi tehnyt kyseistä teosta täysin samalla tavalla. Aitavertausta 
käyttäen ”teos”, joka ei ylitä teoskynnystä, valuu suoja-aitauksen alariu’un 
ali vapaaseen käyttöön. Käytännössä teoskynnys on lähes maarajassa.
Tekijänoikeus syntyy vain yksittäiselle luonnolliselle henkilölle. Tätä 
moraalista isyysoikeutta ei voi siirtää toiselle; yhteisteoksissa se kuiten-
kin jakautuu kaikkien tekijöiden kesken. Taloudelliset oikeudet tekijä 
voi luovuttaa edelleen esimerkiksi kustantajalle tai yhdistykselle. Palk-
katyössä tehdyn teoksen osalta luovutuksesta on tavallisesti sovittu jo 
työsopimuksessa työnantajan kanssa. Yritys, yhteisö, kustantaja tai muu 
laitos voi saada taloudelliset tekijänoikeudet vain erillisen sopimuksen, ei 
suoraan tekijänoikeuslain perusteella. Tavallisimmat sopimustavat ovat 
kustannussopimus ja työsopimus. 
Tekijyyden suoja-aidan portit avautuvat tavallisimmin taloudellisilla 
avaimilla, joita ovat kustannus- ja työsopimus. Erikseen sopimalla avau-
tuvat kustantajalle mahdollisuudet teoksen taloudelliseen jatkokäyttöön, 
kuten käännös-, muuntelu- ja edelleenluovutusoikeuksiin sekä oikeuteen 
julkaista teos muilla kuin alkuperäisellä tavalla. Muunteluoikeudet saa-
neen toimintaa rajoittaa respektioikeus, joka kieltää muuttamasta teosta 
tekijän kirjallista arvoa tai omalaatuisuutta loukaten. 
Laissa on rakennettu myös muutamia yleisiä portteja, jotka mahdollis-
tavat teoksen käytön ilman tekijän lupaa tietyin rajaehdoin. Näin laki antaa 
oikeuksia myös käyttäjille eli se rajoittaa määrätapauksissa tekijän oikeutta 
teokseensa. Tärkein niistä on sitaattioikeus, joka antaa jokaiselle luvan si-
teerata (< latinan citare ’panna liikkeeseen, kutsua’) lain määräämissä ra-
joissa mitä tahansa julkistettua teosta. Tämän oikeuden ylittäminen voi 
johtaa plagiointiin (< latinan plagiarius ’ihmisryöstäjä, orjakauppias’), 
joka saattaa merkitä sakko- ja korvausseuraamuksia. Tutkimusmaailmas-
sa plagiointi on moraalisesti raskauttavaa ja saattaa katkaista tutkijanuran. 
Toinen tärkeä tekijänoikeuden rajoitus on kopioinnin sallittavuus yksityi-
siin tarkoituksiin. Tällöin on pohdittava rajanvetoa siihen, kuinka paljon 
saa kopioida ja levittää lähipiiriin, ja siihen, onko kopiointi yksityistä vai 
esimerkiksi työnantajan työhön liittyvää. Sopimuslisenssit ovat eräänlai-
sia yleisiä portteja, joissa portinvartijana on tekijänoikeuksien omistajia 
edustava järjestö. Kirjan alueella tällainen menettely on Kopioston valvo-
ma kopiointi. Toinen kirja-alan lisenssijärjestö on Sanasto, joka kerää ja 
jakaa lainauskorvauksien lisenssimaksut tekijöille. 
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Nykyinen tekijänoikeuslakimme on peräisin vuodelta 1961 (Tekijänoi-
keuslaki 8.7.1961/404). Sitä on vuosien mittaan monin osin täsmennetty. 
Sitä uudistettiin merkittävästi 2000-kymmenluvun puolivälissä erityises-
ti teosten kopiointiin ja niitä suojaavien teknisten ratkaisujen ohittami-
seen sekä jälleenmyyntiin liittyvissä kysymyksissä. Tiivis yleisesitys tieto-
kirjailijan ja tutkijan tarvitsemista tekijänoikeustiedoista on esimerkiksi 
Heikki Jokisen kirjassa Tietokirjailijan eväät (2010).
Onko sanalla tekijänoikeutta?
Kieli on puhujien yhteistä omaisuutta. Kieleen ja sen yksiköihin, kuten 
sanaan, ei kenelläkään ole lähtökohtaisesti tekijänoikeutta. Tekijänoike-
utta alkaa syntyä silloin, kun kieltä käytetään eli sanoja yhdistellään luo-
vasti niin, että syntyy teoskynnyksen ylittävä dokumentoitu teos.
Eräänlainen poikkeus on tavaramerkki (Tavaramerkkilaki 
10.1.1967/7), joka säätää tavaramerkkinä olevan sanan, nimen, kuvion 
tai muun sellaisen oikeuksista ja suojasta. Niiden suoja perustuu rekis-
teröintiin tai vakiintuneisuuteen. Tavaramerkin suoja ei tietenkään ulotu 
kielenkäyttöön. Kukaan ei voi kieltää käyttämästä tavaramerkkisanoja 
ja -nimiä kielen tasolla. Samantyyppinen on väestötietojärjestelmään 
merkittyjen ja muiden suojattujen sukunimien suoja. Niitä voi käyttää 
vapaasti tekstissä, mutta niitä ei voi omia omaksi nimekseen. (Nimilaki 
9.8.1985/694: 12. §.)
On tietysti olemassa sanoja, joita vältetään tai kielletään käyttämästä 
(esimerkiksi uskonnollisia tunteita loukkaavat sanat tai rasistinen kie-
lenkäyttö) ja joiden käytöstä pahimmillaan on joissakin kulttuureissa ja 
yhteiskunnissa menettänyt henkensä (esimerkiksi yksinvaltiaita solvaa-
vat sanat). Kysymys ei tällöin ole kuitenkaan tekijänoikeudesta, vaan ta-
pojen, moraalin, uskonnon, politiikan tai vallanpitäjien vaikutuksesta ja 
vallasta.
Tuntuu ehkä saivartelulta pohtia sitä, onko sanalla tekijänoikeutta. 
Yksittäisen sanan suojasta on kuitenkin käyty pitkä oikeusprosessi, joka 
ratkaistiin viimein vuonna 2005 Korkeimmassa oikeudessa. Kyseessä 
oli sana turvaura ’auton tuulilasiin hiottu ura, joka puhdistaa sen ylitse 
liikkuvan pyyhkimen sulan’, jonka eräs yrittäjä lanseerasi kehittämänsä 
tuulilasinpyyhkimiä puhdistavan uran nimeksi ja rekisteröi myös yri-
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tyksensä nimeksi. Kyseinen yritys vaati, että vastaajaa kielletään käyttä-
mästä turvaura-sanaa ”missään muodossa ja hävittämään kaikki aineisto, 
johon on oikeudettomasti merkitty mainittu sana”. Lisäksi kantaja vaati 
vahingonkorvausta tavaramerkki- ja toiminimioikeuden loukkauksesta. 
Kaikki oikeusasteet hylkäsivät tavaramerkkilain perusteella kantajan vaa-
timukset. Korkeimman oikeuden perusteellisesti valmistellun päätöksen 
(KKO:2005:118) 39. kohdassa prosessi päättyy vastaajan eduksi: ”Sanan 
turvaura muunnuttua edellä kerrotuin tavoin yleiskielen sanaksi Suomen 
Autokatsastus Oy:llä on ollut oikeus käyttää sanaa liiketoimintansa laa-
tua kuvaavana yleisenä ilmaisuna. Suomen Autokatsastus Oy ei ole siten 
markkinoidessaan tuotettaan nimellä Prosecur-turvaura ja käyttäessään 
toiminnassaan sanaa turvaura loukannut Turvaura Oy:n oikeutta toi-
minimeen.” Suomen kielen perussanakirjaan (PS, 1990–1994) turvaura 
pääsi vuonna 1994 arkistotietojen perusteella, joista ensimmäiset olivat 
1970-luvulta. Oikeusprosessin aikana ilmestyneisiin sanakirjoihin sanaa 
ei otettu. Niinpä se puuttuu Kielitoimiston sanakirjan (KS, 2004–) vuon-
na 2006 ilmestyneestä painoksesta. (Kielitoimiston kirjeenvaihto 1999 ja 
2000: dnot 45 ja 68/206.)
Tämä ennakkopäätös on kielenkäytön vapauden ja yleiskielen sana-
kirjojen kannalta merkittävä. Jos yleiskieliset sanat voisivat saada edellä 
mainitussa oikeustapauksessa vaaditun suojan vaikkapa vain tavaramer-
kin osanakin, kirjoittajien ja kustantajien olisi oltava kieli keskellä suuta, 
ettei tekstiin vain pujahtaisi suojattu sana, mikä pahimmillaan johtaisi 
korvauksiin ja teosten hävittämiseen. Lisäulottuvuuden tähän oikeus-
tapaukseen toisivat mahdollisesti semanttisesti erilaiset käyttötavat. 
Voisihan kyseisellä sanalla olla teoriassa myös merkitykset ’turvallinen 
elämänura’ ja ’turvallinen toimintatapa’ (esim. ”hän valitsi leksikografin 
turvauran”; ”toimitus asettui turvauralle jättäessään sanan pois”). Kanne 
ei koskenut mahdollisia muita merkityksiä, joten Korkein oikeus ei ole 
ottanut kantaa turvaura-sanan semanttisiin ulottuvuuksiin.
Entä sitten uudissana, jonka todistettavasti joku on varta vasten sepit-
tänyt tai kielentaitajana synnyttänyt, onko sepittäjällä siihen tekijänoike-
uksia? Maallikkotulkintani mukaan uudissanojen luonti ei missään ni-
messä täytä tekijänoikeuslain ehtoja. Kuka tahansa kielenkäyttäjä pystyy 
periaatteessa luomaan oman kompetenssinsa avulla uusia sanoja ja käy-
tännössä tekeekin näin. Tosin kovin harvat uudet sanat päätyvät loppujen 
lopuksi yleiseen kielenkäyttöön ja sitä tietä normatiivisiin sanakirjoihin. 
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Uudissanoillakin on kuitenkin tietty oikeutensa, lähinnä eettiseltä 
pohjalta lähtevä isyysoikeus. Aina ei uudissanan tekijää voi löytää tai 
kannata etsiäkään valtavasta tekstivirrasta, mutta varsinkin oppitekoi-
sesti luoduilla termeillä on yksilöitävissä oleva keksijänsä. Esimerkiksi 
Helsingin yliopiston suomen kielen professori Lauri Hakulinen johti ta-
kaperoisesti muovata-verbistä sanan muovi, jota ei hevin enää uudissa-
naksi tunnistakaan. Kielitoimiston virkakielen tutkija Jussi Kallio puoles-
taan muodosti siirtolaisten sopeuttamista tarkoittavan sanan kotouttaa 
1990-luvulla. Itse keksaisin muutama vuosi sitten suomen kielen vokaali-
ennätystä pitäneen hääyöaie-yhdyssanan päihittävän sanan riiuuyöaieaa-
tos, jonka dokumentoin Hiidenkivi-lehdessä (Jussila 2012). Pidän itseäni 
sanan ”isänä” ainakin siihen saakka, kun se löytyy jostakin varhemmasta 
julkaisusta jonkun muun esittämänä.
Onko määritelmä suojattu?
On itsestään selvää, että kaksi- ja monikielisissä sanakirjoissa eivät erikie-
liset vastineet kuulu suojan piiriin. Kukaan ei luovasti ole keksinyt, että 
suomen syksy on ruotsin höst. Vasta siinä vaiheessa, kun näitä yhdistel-
miä on koottu riittävä määrä, astuu voimaan kokonaisuuden – ei yksit-
täisten määritelmien – luettelosuoja. Ja kun näitä yhdistelmiä on järjestel-
ty kyllin luovasti, alkaa teoskokonaisuuden varsinaisen tekijänoikeuden 
suoja koko laajuudessaan.
Yksikielisten sanakirjojen määritelmät eivät mielestäni luovalta muo-
doltaan nouse teoskynnyksen yli kuin erikoistapauksissa. Esimerkiksi 
Nykysuomen sanakirjan (NS, 1951–1961) tuoli-sanan määritelmä ’yhden 
henkilön istuttava jalallinen, tav. selkä-, us. myös käsinojallinen istuin’ ei 
nauttine suojaa varsinkaan, kun sen taustalla saattaa olla jo suomen- tai 
muunkielinen samanasuinen määritelmä. KS:aan sama määritelmä on 
siirtynyt ”vars.”-lyhenteen laajentamana. Ammattitaitoiset leksikografit 
päätyisivät todennäköisesti samaan tai samantyyppiseen määritelmään, 
mikä on osoitus siitä, ettei ole kyse tekijänoikeuslain tarkoittamasta luo-
vuudesta.
Vaikka yksinkertaiset määritelmät eivät mielestäni voi saada tekijänoi-
keuden suojaa, sanakirjantoimittaja voi kärsiä tutkimuseettisiä omantun-
nontuskia käyttäessään lähteitä sellaisenaan. Tämä johtaa suotta helposti 
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keinotekoisiin muotoiluihin, jotka eivät ainakaan sanakirjan käyttäjän 
kannalta ole parannuksia. 
Kyllä määritelmäkin saattaa kuulua suojan piiriin. Sellainen ryhmä 
ovat esimerkiksi termisanakirjat, joissa termin määritelmät ovat moni-
mutkaisia ja muodoltaan pikemmin sisällöllistä asiantuntemusta vaativia 
itsenäisiä artikkeleita kuin tiiviitä muutaman sanan mittaisia leksikogra-
fisia määritelmiä. Niitä käytettäessä on syytä turvautua normaaliin sitaat-
titekniikkaan.
Luettelosuoja
Tekijänoikeuslaissa säädetään niin sanotusta luettelosuojasta, jonka saa 
se, ”joka on valmistanut 1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellai-
sen työn, jossa on yhdistelynä suuri määrä tietoa, taikka 2) tietokannan, 
jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen on edellyttä-
nyt huomattavaa panostusta” (TEO 49. §). Merkittävä ero tekijänoikeu-
teen on luetteloiden ja tietokantojen suoja-aika, joka on vain 15 vuotta 
luettelon valmistumisesta tai ilmestymisestä.
Luettelosuojan kynnys on varsin matalalla. Esimerkiksi oppikirjaan 
sisältyvä sanaluettelo saa suojan. Korkeimman oikeuden päätöksessä 
(KKO:2005/43) todetaan: ”Kielen oppikirja oli käsittänyt erilliset teks-
tiosan ja sanaston. Yhtiö oli ilman oppikirjan tekijänoikeuden haltijoi-
den suostumusta kopioinut sanaston tietokoneella luettavissa oleville 
levykkeille ja ryhtynyt markkinoimaan levykkeitä. Korkeimman oikeu-
den tuomiossa mainituilla perusteilla yhtiön katsottiin menettelyllään 
loukanneen tekijänoikeuksia.” Vastaaja tuomittiin tuntuviin korvauksiin. 
Toisena esimerkkinä voisin mainita Helsingin yliopiston ylläpitämän 
nimipäiväluettelon. Se on todettu oikeusprosessissa tekijänoikeuslain 
suojaamaksi (KKO:2000:56). Listaa luvatta käyttänyt vastaaja tuomittiin 
korvauksiin. Yksittäiset nimipäivätiedot sen sijaan ovat vapaasti käytettä-
vissä, koska niihin suoja ei yllä.
Tietokannan ja sen sisällöksi otetun sanakirjan suoja-ajoissa on so-
vittamattoman tuntuinen ristiriita. Suoja-aikoja ei voi tulkita pelkästään 
lyhyen luettelosuojan mukaisesti, sillä sisällöllä on teoksen pitkä suoja. 
Olisi kovin omituista, jos teoskynnyksen ylittävä teos menettäisi alkupe-
räisiä oikeuksiaan siinä lisäprosessissa, jossa siitä tuotetaan atk-pohjai-
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nen käyttöliittymä. Tekninen muuntaminen ei siirrä lain mukaan sisältö-
oikeuksia tekijöiltä muuntajalle.
Tiedossani ei ole oikeustapauksia, jotka koskisivat käänteis- ja taajuus-
sanakirjoja. Äkkipäätä ajatellen periaatteessa kuka tahansa voisi tuottaa 
samanlaisen teoksen, jolloin niiden suoja olisi vain luettelosuojan tasois-
ta. Kuitenkin esimerkiksi otokseen, hakusanoitukseen ja sisältöanalyy-
siin vaikuttavat erilaiset ratkaisut tuottaisivat erilaisia tuloksia. Laajat 
käänteis- ja taajuussanastot ylittävät ainakin käyttäjiensä mielikuvissa 
teoskynnyksen. Lainkäyttäjän tulkinnasta ei voi olla etukäteen varma.
Ylittääkö sanakirja teoskynnyksen?
Sekä kustannus- että yliopistomaailmassa oli aikoinaan suullisena kan-
sanperinteenä levinnyt käsitys, että sanakirjan tekeminen on arkistotieto-
jen kopioimista aakkosjärjestykseen. Tällainen teos nauttisi vain luettelo-
suojaa. Sanakirjojen kustantajat luopuivat tästä käsityksestä viimeistään 
siinä vaiheessa, kun huomasivat, että heidän suuria kustannuksia vaati-
neet sanakirjansa olisivat tällöin 15 vuoden jälkeen ilmestymisestä vapaita 
kenen tahansa julkaistaviksi. Yliopistopuolella käsitykset ovat sitä mukaa 
muuttuneet, kun sanakirjoja koskeva tieto ja tutkimus on lisääntynyt.
Oikeuskäytännön mukaan teoskynnys ylittyy silloin, kun kukaan toi-
nen ei todennäköisesti tekisi teosta samalla tavoin. Tässä on ristiriita 
sanakirjojen toimitusten tavoitteisiin, jotka tähtäävät mahdollisimman 
johdonmukaisiin ja yhtenäisiin tuloksiin, kohteena olevan aineiston ob-
jektiiviseen esittämiseen. Monihenkisissä toimituksissa luovan työn kes-
keisiä ominaisuuksia, itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä, pyritään itse asias-
sa suitsimaan. Suuri sooloilija ei kirjoita ryhmässä hyvää sanakirjaa.
Vuonna 1982 Suomen murteiden sanakirjan (SMS, 1985–) toimituk-
sessa päätettiin testata, onko toimitustyössä päästy ihanteeksi katsottuun 
yhdenmukaisuuteen. Järjestin kokeen, jossa koesanana oli kuva. Valitsin 
arkistoaineksista noin kymmenenneksen eli 120 numeroitua sanalippua 
edustamaan kaikkea kuvan käyttöä eri murteissa. Testissä SMS:n kym-
menen toimittajan tuli laatia koeaineiston perusteella artikkelin luokitus 
ja merkityksenselitteet sekä merkitä numeroin, mitkä sanaliput kuuluivat 
mihinkin luokitusryhmään. Murteeseen kuulumattomat vieraat käytöt 
tuli karsia.
182
Testin tulos oli sekä testaajalle että toimitukselle yllätys. Toimitusoh-
jeista ja lukemattomista toimituksen kokouksista huolimatta toimituk-
sellista yhtenäisyyttä vastauksissa ei ollut. Tyrmäävän vastaanoton takia 
en milloinkaan analysoinut tuloksia sen tarkemmin julkaisemisesta pu-
humattakaan. Kommentoin niitä hieman nyt kolmenkymmenen vuoden 
jälkeen.
Yhtenäisintä oli konkreettisten merkitysten määritteleminen (esim. 
merkitykset ’viehe’, ’pelikorttien kuvakortti’, ’houkutuslintu’). Mitä abst-
raktisemmasta käytöstä oli kyse, sitä varioivampaa oli sekä luokittelu 
että määritelmät. Luokitusryhmiä oli vastauksissa kolmestakymmenestä 
viiteenkymmeneen ja niiden hierarkkinen rakennekin varioi. Eroja oli 
myös siinä, mitä tulkittiin fraasiksi, mitä yleiskieliseksi tai kontekstiltaan 
liian hämäräksi. Toimitus tulkitsi muistamani mukaan tuloksen ohjeiden, 
koulutuksen ja kykyjen puutteeksi, ja tulos aiheutti ilmeisesti joissakuissa 
suurta ahdistusta. 
Myöhemmin olen alkanut tulkita tulosta aivan toisin. Testi kertoo 
siitä, että laajojen artikkeleiden kirjoittaminen on luovaa työtä. Kukaan 
ei todennäköisesti päädy täsmälleen samaan tulokseen kuin joku toinen. 
Vaikka leksikografisia välineitä ja menetelmiä yhdenmukaistetaan, niillä 
syntyy kuitenkin erilaista jälkeä. Leksikografia ei ole mekanisoitavissa, se 
on luovaa kirjoittamista.
Erilaisuutta aiheuttavaa luovaa työtä on ainakin seuraavissa leksiko-
grafisissa vaiheissa: 1) arkistoaineiston lähdekritiikki, 2) sanakirjaan 
tulevien sanojen valinta, 3) sanakirjaan tulevien esimerkkien valinta tai 
luominen, 4) aineiston leksikografinen luokittelu, 5) määritelmien laa-
timinen, 6) fraasiaineiston valinta ja tulkinta, 7) tyylisävyjen arviointi. 
Tilanne on samantyyppinen kuin muussakin humanistisessa tutkimuk-
sessa. Samasta aineistosta samoinkin metodein syntyy erilaisia tulkintoja.
Sanakirjat koostuvat usein kovin erikokoisista ja -tasoisista artikke-
leista. Viiteartikkelit ovat luettelotyyppisiä, ja niitä voidaan ja pitäisikin 
tehdä mekaanisesti. Lyhyet artikkelit näyttävät rutiininomaisilta, mutta 
niidenkin taakse kätkeytyy usein laajoja aineistoja ja harkintaa. Suuret 
artikkelit vaativat sekä ammattitaitoa että luovuutta. Kaikkien artikkelei-
den kokonaisuudesta muodostuu teos, joka on tekijänoikeudella suojeltu.
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Sanakirjojen lähteet
Sanakirjoja siteerataan, mutta sanakirjan – ainakin tietosanakirjan – toi-
mittajien väitetään plagioivan. Siteeraus on lainmukaista: ”Julkistetusta 
teoksesta on lupa hyvän tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen 
edellyttämässä laajuudessa.” (TEO 22. §.) Sanakirjassa ”tarkoituksen edel-
lyttämä laajuus” tuskin milloinkaan ylittyy, koska tavoitteena on mahdol-
lisimman tiivis, mutta sanan käyttöä kyllin selvästi edellyttävä esimerkki. 
Voisi mieluumminkin moittia sanakirjoja liian lyhyestä siteeraamisesta, 
jolloin sitaattikatkelma ei anna täyttä kuvaa kirjailijan tarkoituksista.
Ongelmallisempi on käsite ”hyvä tapa”, sillä lähdeviitteissäkin sanakir-
jat pyrkivät selvyyteen ja lyhyyteen luettavuuden takia. NS:ssa viitataan 
Raamatun, Kalevalan ja vastaavien yleisteosten lisäksi noin viiteenkym-
meneen kaunokirjailijaan sukunimellä tai sen lyhenteellä teosta yksi-
löimättä. Tapa oli ilmeisesti kirjailijoiden kannalta hyvä, koska se nosti 
listalle hyväksyttyjen kirjailijoiden statusta. Yleiskielen myöhemmissä 
sanakirjaversioissa sitaattikäytäntöä on muutettu niin, että kirjallisuussi-
taatteja niistä pitää etsimällä etsiä. Käytäntöä ei olisi tarvinnut ainakaan 
tekijänoikeuslain takia muuttaa.
Sanakirjojen taustalla on tavallisesti laajoja arkistoaineistoja. Niitä 
ei ole tapana tulkita teoksiksi, joita tekijänoikeus koskisi. Kuitenkin on 
muistettava, että jos tekijänoikeuden suojaamaa aineistoa (esim. kirjeitä, 
sitaattikatkelmia) arkistoidaan, ne säilyttävät alkuperäisen tekijänoike-
utensa. Ne ovat arkistonmuodostajan omaisuutta vain fyysisinä olioina, 
kuten kirja on ostajansa omaisuutta. Jos muodostaja on ollut yhteiskun-
nan tai säätiöiden rahoitusta saanut yhteisö, arkisto on jo alkuaankin 
tarkoitettu vapaaseen käyttöön ainakin tutkimustarkoituksia varten. Ar-
kiston antama käyttölupa ei vapauta noudattamasta tekijänoikeutta, vaan 
esimerkiksi siteerausta ja lähteen mainitsemista koskevia säädöksiä on 
noudatettava.
Otan esiin yhden esimerkkitapauksen arkistojen käyttöoikeusongel-
mista. Kotikielen seura järjesti 1970-luvulla laajan Helsingin slangisa-
naston keruun. Keruuvaiheessa ilmoitettiin, että aineisto on tutkijoiden 
vapaassa käytössä. Kun Kaarina Karttunen pyysi aineistoa Nykyslangin 
sanakirjaansa (1979) varten, seura kieltäytyi sitä luovuttamasta. Aineisto 
oli varattu Helsingin slangin sanakirjatyötä varten. Tämä slangiaineisto 
ei ole tekijänoikeuslain suojaamaa, vaan käyttörajoituksista päätti Koti-
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kielen seura. Tutkimuseettisesti oli kuitenkin arveluttavaa, että keruu-
vaiheessa vapaaksi ilmoitettu aineisto kuitenkin myöhemmin suljettiin 
muiden tutkijoiden saatavilta. Tekijänoikeuden näkökulmasta tässä ta-
pauksessa rajoitettiin tekijöiden eli slangikilpailuun osallistuneiden slan-
gintaitajien antamaa ”hiljaista” lupaa aineiston vapaaseen käyttöön kysy-
mättä jälkikäteen tekijöiltä tähän lupaa.
Tutkimuksen ja sanakirjojen aineistoina käytetään myös vapaasta 
puheesta tallennettua kieltä. Kenellä on sen tekijänoikeus? Tavallises-
ti murreaineistoja käytetään kielennäytejulkaisujen pohjalta. Silloin 
mahdollisia primaarien tekijänoikeuksien haltijoita voisi olla kolmekin: 
1) kielenpuhuja, jonka kieltä on äänitetty (ja jonka oikeudet ovat jo ny-
kyään useimmiten perikunnalla), 2) haastattelija, joka on näytteen äänit-
tänyt ja 3) litteroija, joka on kirjaintanut näytteen ja luovuttanut sen jul-
kaistavaksi. Miten sanakirjassa voi käyttää näitä aineistoja tekijänoikeutta 
rikkomatta?2
Käytännössä on tulkittu niin, että haastattelutilanteessa kielenpuhuja 
myöntymällä haastatteluun on antanut luvan äänitteen arkistoimiseen ja 
edelleen tutkimuskäyttöön. Haastattelija on tavallisesti saanut työstään 
apurahan tai palkkaa, jonka edellytyksenä on ollut aineiston luovuttami-
nen arkistolle. Äänitteestä syntyy jo haastattelu- tai arkistointivaiheessa 
teos, joka nauttii tekijänoikeutta; tämä ainoa teoskappale ja sen kopiot 
ovat arkistonmuodostajan fyysistä (ei henkistä) omaisuutta ja sen hallin-
nassa. Litteroijan julkaisema kielennäyte on tekijänoikeuden alainen teos, 
joka tavallisesti tulkitaan vain litteroijan hengentuotteeksi. Litterointi ei 
kuitenkaan hävitä alkuperäisiä oikeuksia, joten kielennäytteissä tekijyys 
on myös kielenpuhujalla ja haastattelijalla. Heidän tekijyytensä ei sisällä 
enää taloudellisia oikeuksia, sillä he ovat luovuttaneet ne joko ilmaiseksi 
(suostumalla haastatteluun ilman palkkiota) tai palkallisesti arkistolle.
Kun kirjallisuudesta poimitaan esimerkkejä arkistoon, syntyneen ar-
kistoaineksen tekijänoikeudet eivät siis siirry arkistonmuodostajalle, 
vaan oikeudet säilyvät teoksen alkuperäisellä tekijällä tai tekijöillä. Nämä 
arkistomuistiinpanot (olivatpa ne sitten paperilla tai tietokannassa) on 
tulkittava sitaateiksi, joita on käsiteltävä tekijänoikeuslain mukaan. Niitä 
voi korvauksetta käyttää, mutta ei lähdettä mainitsematta.
2  Lauri Honko (2002) on pohtinut laajasti folkloren tekijänoikeuskysymyksiä artikke-
lissaan ”Kenen omaisuutta on suullinen perinne?”.
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SMS:ssa murre-esimerkkien lähdeviitteitä ei ole otettu mukaan. Osa 
aineistosta ei tarvitsekaan välttämättä lain perusteella viitettä, sillä se 
on (osittain anonyymiakin) tutkimuksen perusaineistoa, jonka käytöstä 
päättää arkistonmuodostaja. Mukana on kuitenkin myös kirjallisuudes-
ta, esimerkiksi edellä mainituista kielennäytejulkaisuista poimittuja esi-
merkkejä, jotka ovat tekijäsuojan alaista aineistoa. Niiden siteeraaminen 
edellyttää lain mukaan lähteen mainitsemista. 
SMS:ssa noudatettu ”hyvä tapa” on se, että kaikkien esimerkkien läh-
teet ovat tallella murrearkistossa ja siellä jäljitettävissä. Näin suuressa 
hankkeessa lähteiden painaminen olisi paisuttanut kohtuuttomasti sa-
nakirjaa. Noudatettu käytäntö on tutkijakunnan hiljaisesti hyväksymä ja 
siinä mielessä varmastikin ”hyvän tavan” mukainen. Aikoinaan Suomen 
kielen etymologisessa sanakirjassa (SKES, 1955–1981) jätettiin myös 
kaikki lähdeviitteet pois, minkä vuoksi sitä kritisoitiin tiedeyhteisössä. 
Toki sen arkisto- ja kirjallisuuslähteet oli lueteltu johdannossa ja tausta-
aineisto löydettävissä arkistossa. Sen jatkajassa Suomen sanojen alkuperä 
-teoksessa (SSA, 1992–2000) tärkeimmät lähteet koottiin kunkin artik-
kelin perään, mikä on toimiva ja korrekti käytäntö tämäntyyppisessä sa-
nakirjassa. Eettisesti etymologian ensimmäisen esittäjän mainitseminen 
lähteissä on aiheellista.
Sanakirjan tekijöiden oikeudet
Yhden tai muutaman tekijän lyhytkestoisissa sanakirjoissa tekijöiden oi-
keudet ovat varsin yksinkertaisesti määriteltävissä. Toisin on asia moni-
kymmenvuotisissa hankkeissa, joissa vuosien mittaan ennättää työsken-
nellä kymmeniä ihmisiä ja joissa teoksia päivitetään jatkuvasti korjatuin 
ja täydennetyin painoksin. Tyypillisin esimerkki on NS:sta alkava nyky-
kielen yleissanakirjojen sarja.
Lähtökohtana on se, että kaikki oikeudet syntyvät tekijöille. Aiemmin 
ei tietääkseni sanakirjantoimittajien työsopimuksiin ollut kirjattu mitään 
tekijäinoikeuksien luovutuksesta. Kuitenkin jokainen toimittaja tiesi, että 
hänen tekstinsä oli tarkoitettu työnantajan julkaistavaksi, ja hän oli hil-
jaisesti hyväksynyt tämän eli hän oli näin tehnyt niin sanotun konklu-
denttisen sopimuksen. Nykyään on oikeuksien siirto tavallisesti kirjattu 
työsopimuksiin.
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Sanakirjatyö on tyypillisesti yhteistyötä. Toimittajan tekstiä ruoditaan 
toimituksen yhteiskokouksissa. Se käy läpi toimitussihteerin ja päätoimit-
tajan tarkan seulan. Tekijänoikeuslaki säätää 7. pykälässään: ”Jos kaksi tai 
useammat ovat yhdessä luoneet teoksen heidän osuuksiensa muodosta-
matta itsenäisiä teoksia, on tekijänoikeus heillä yhteisesti. Kullakin heis-
tä on kuitenkin valta vaatimusten esittämiseen oikeuden loukkauksen 
johdosta.” Tämä merkitsee, että kaikki teoksen toimittajat on merkittävä 
tosiasiallisesta työosuudestaan riippumatta tasavertaisiksi tekijöiksi toki 
päätoimittajuus ja toimitussihteeriys erikseen mainiten.
Kun sanakirjasta otetaan muutettu painos, eivät pohjana olevan teos-
tekstin oikeudet siirry uusille tekijöille. Heille kuuluu tekemiensä täy-
dennyksien ja muutosten tekijyys. Lisäksi he saavat teoskokonaisuuden 
tekijyyttä siksi, että teoksesta poistetaan tarpeettomiksi katsottuja artik-
keleita. Laki toteaa tästä tilanteesta (TEO 5. §): ”Sillä, joka yhdistämällä 
teoksia tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen kokoo-
mateoksen, on siihen tekijänoikeus, mutta hänen oikeutensa ei rajoita oi-
keutta ensimainittuihin teoksiin.”
Jos NS:n ja sen seuraajien tekijät lueteltaisiin uusissa kielitoimiston 
sanakirjoissa, tekijöiden listasta tulisi kovin pitkä. Sinänsä tällaisen lu-
ettelon julkaiseminen ei olisi mahdotonta, sillä mainitaanhan jokaisessa 
elokuvassa kymmenittäin tekijöitä aina viimeiseen pukuompelijaan asti. 
Tekijöiden ilmoittaminen on esimerkiksi KS:ssa (2006) hoidettu niin, 
että varsinaisen toimituksen jäsenten lisäksi on ilmoitettu sen sanakirjan 
toimitus, johon uusi versio perustuu. Tällainen menettely on mielestäni 
asiallinen.
Sanakirjan julkaisijan kannalta tärkeitä ovat muuttamis- ja muunte-
luoikeudet. Edellinen tuottaa tekijälle ”yksinomaisen oikeuden määrätä 
teoksesta – – muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai muun-
nelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa 
käyttäen” (TEO 2. §). Muunteluoikeus sisältyy lain neljänteen pykälään 
(TEO 4. §), joka säätää teoksen muuntamisesta toiseen esitysmuotoon 
tai formaattiin. Näiden molempien oikeuksien siirtymisestä julkaisijalle 
on syytä sopia työsopimuksissa. Olisi sietämätöntä niin julkaisijan kuin 
toimituksen kannalta, jos yksi toimittaja voisi riitauttaa vaillinaisten sopi-
muksen takia sanakirjan uusien versioiden päivittämisen.
Tekijänoikeuslain lukuisista yksityiskohdista voisi mainita vielä res-
pektioikeuden, joka kieltää muuttamasta teosta ”tekijän kirjallista tai 
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taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla” (TEO 3. §). 
Sanakirjoissa tällainen loukkaus on kovin epätodennäköinen. Ehkä toi-
mittajan tutkimusparadigmasta johtuvia näkemyksiä saatetaan uusissa 
versioissa loukata, mutta silloin ei ole kyse niinkään tekijänoikeudesta 
vaan tutkimusetiikasta.
Työsuhteisen sanakirjantoimittajan ei tarvitse piitata taloudellisista oi-
keuksista, sillä ne ovat siirtyneet hiljaisissa sopimuksissa tai työsopimuk-
sissa työnantajalle. Omaa sanakirjaa tekevän on huolehdittava kaikista 
oikeuksistaan muiden kirjailijoiden tapaan. Apua saa kirjailijajärjestöistä 
ja erilaisista opaskirjoista (ks. esim. Jokinen 2010).
Summaus
Tekijänoikeus ei aseta sanakirjoja mihinkään erityisasemaan, ei edes 
mainitse niitä. Lain soveltamisessa sanakirjoihin on kuitenkin erityispiir-
teitä, jotka sekä julkaisijoiden että sanakirjojen tekijöiden on syytä tun-
nistaa. Leksikografien on syytä kiinnittää erityishuomiota siteeraukseen, 
lähteiden käyttöön ja merkitsemiseen sekä omiin tekijänoikeuksiinsa. Sa-
nakirjojen julkaisijoiden puolestaan on huolehdittava, että sanakirjojen 
jatkokäyttö on sovittu kestävällä ja leksikografien oikeuksia kunnioitta-
valla tavalla.
Tekijänoikeus suojelee paradoksaalisesti yhtä lailla huuhaata ja pro-
pagandatekstejä kuin sanakirjoja ja tutkimusartikkeleita, sillä sen suoje-
luksessa on vain luova muoto. Sisällön ja tiedon se säätää nimenomaan 
vapaaksi. Tämä vapaus on vapaan tutkimuksen elinehto. Sen varassa tieto 
voi elää ja kasvaa. 
Sisällön ja tiedon laatuun ja tuottamiseen vaikuttavat asiat ovat tutki-
musetiikan alaa. Sitä varten tarvitaan sääntöjä ja käytäntöjä, joita tutkija-
kunnan tulee noudattaa. Tutkimusetiikka on tutkijoiden moraalin varas-
sa. Sillä on tukenaan tekijänoikeuslaki, jonka välineinä ovat lain sanktiot. 
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